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Abstract— Med fokus pa digitala larplattformar stiller
denna studie fragan: vad ér egentligen viktigast for
studenterna i den digitala lirmiljon? Vad éir den vanligaste
anledningen till att studenter upplever att de digitala
verktygen stiller till det for dem? Resultatet visar att det finns
ett par faktorer som giller struktur och forstielse av ldrarens
tanke med kursen som behdver vara uppfyllda for att kursen
ska uppfattas som digitalt vilfungerande — oavsett om
undervisningen ir pa distans eller pa campus. Utover det vixer
dven bilden av ett perspektivskifte fram. Skiftet bestar i att
kursen och kursens digitala resurser inte lidngre ir tva
isolerade ting. Ur studentens perspektiv flyter dessa ihop till en
upplevelse, vilket man som lidrare kanske litt glommer bort.

Index Terms—Lirplattformar, digitala lirmiljoer, CEQ

I. INTRODUKTION

ED digitala verktyg som larplattformar, film och

interaktiva verktyg okar studenternas mgjligheter att
tillgodogora sig materialet oberoende av tid och rum. I en
tid med snabbt dkande digitalisering &r det ldtt att som larare
gd vilse bland mgjligheterna och stilla sig fragande till hur
man bést prioriterar i den digitala vérlden. I all undervisning
spelar det stor roll vad ldraren faktiskt gor, och inte gor[1].
Det finns studier som visar pa ett samband mellan
studentens uppfattning av digitala larmiljéer och dess
faktiska studieresultat [2] och att det inte rdcker med att
tillhandahalla “digital-interaktion” om den inte ocksa ar
strukturerad och tydligt styrd for att oka studenternas
tendens till djupinriktat ldrande. Man pratar om "precence"
[3, 4]vilket kanske bast Gversitts till “mental nirvaro”, det
géller alltsa att paverka vad studenterna tdnker pé vid tiden
av studierna. och att de dr engagerade aktivt i sina studier,
det vill séga att de kognitivt bearbetar kursinnehall och de
upplevelser som genereras [5]. Dessa faktorer &r nira
kopplade till upplevelse av att det man lar sig ar personligen
meningsfullt och didrmed ndrmare kopplat till djupinriktat
larande [6].

A. CEQ

CEQ vid LTH [7] — Utarbetad av brittiska och australiska
forskare, 4r CEQ utformad for att mita nyckelaspekter av
kvaliteten pé studenternas larupplevelser [8]. Studenterna
tillfragas huruvida de upplever aspekter i en kurs som
uppmuntrar ldrande for forstaelse. LTH-versionen av CEQ

innehéller 26 pastdenden, som delas in 1 tre
huvudkategorier. Den  forsta  kategorin  tar  upp
undervisningsprocessen 1 fyra olika skalor: God

undervisning, Tydliga maél, Lamplig bedémning och
Lamplig arbetsbelastning. Den andra kategorin handlar om
studenters sjdlvbedomning av sitt larande i utvalda generella
fardigheter som dr aterkommande ldrandemal i de kurser
som ges vid LTH. Den tredje kategorin innehéller tva
overgripande péstdenden: en for elevernas Gvergripande
tillfredsstéllelse med kursen och en for studenternas
uppfattning om kursens relevans for deras utbildning.
Studenterna svarar pa en 5-niva Likert-skala, som stracker
sig fran “Tar helt avstdnd fran péstdendet” till “Instimmer
helt i pastaendet”. Utover detta stills tvd oppna fragor: Vad
tycker du var det bésta med den hér kursen? och vad tycker
du ar mest i behov av forbattring?

B. Frdgestillning

Med tanke pa hur stor roll de digitala plattformarna idag
spelar kan det vara idé att fundera oOver kvaliteten i
anviandandet. Men vad ar egentligen kvalitetsfaktorerna? Ett
forsta steg i att hitta kvalitetsfaktorer kan vara ta reda pé vad
som dr viktigast for studenterna. Med fokus pa digitala
larplattformar stiller denna studie fragorna:

- Vad é&r egentligen viktigast for studenterna i den
digitala l&rmiljon?

- Vad é&r den vanligaste anledningen till att studenter
upplever att de digitala verktygen stéller till det for
dem?

Det som ér viktigt for studenterna dr forstas inte den enda
kvalitetsfaktorn [9, 10] men genom att ta reda pa detta kan
viktiga faktorer medvetandegoras, diskuteras ytterligare,
och pd s& vis kan ldrandeperspektivet i undervisningen
stiarkas.

II. GENOMFORANDE

Inom ramen for denna studie har vi, med fokus pa digitala
larmiljder, intervjuat studenter i ett (A) fokusgruppssamtal,
(B) analyserat svar pd de Ooppna fragorna (fritextsvar) frén
kursvérderingar (CEQ), (C) i flera steg utarbetat och testat
CEQ-fragor samt (D) analyserat resultaten pa dessa fragor.

A. Fokusgruppen

En fokusgrupp genomfordes innan covid-19 pandemin pa
en grundkurs i programmering som redan da i véldigt stor
utstrackning anvinde en digital larplattform.

Mycket av samtalet kretsade kring uppliagget med mindre
uppgifter dér studenter fir 16sa méanga sma problem och
provkora direkt i larplattformen. Nér man lyckas ligger detta
till grund for de podng man kan samla pa sig for att uppna
olika "levlar". Se vidare i Axelsson and Nilsson [11]. Men
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det géar ocksa att urskilja nagra for studenterna viktiga saker
som géller kursupplégget i stort.

* Mgjligheten att Ova pa materialet i sin egen takt.
Flexibilitet, ansvar och tillgdnglighet.

"Man kan arbeta i exakt den takt man vill,
forutom for langsamt da, men det verkar
inte sd svart att hdlla sig i fas"

* Manga smé dvningar (mindre omfattande uppgifter) som
man kan ta ndr man har en stund 6ver och samtidigt
funktioner i plattformen som triggar en att ta en till och en
till.

"Det dr bra ocksd att det dr mindre
uppgifter, inte som labbarna som kan
vara ganska omfattande, det dr uppgifier
som man ofta kan géra pad fem-tio
minuter. Dd dr det mycket ldttare ocksd
att sditta sig om man vet att da hinner
man dnda gora nagot. Man kédnner dndda
att man kommer ndagonstans och man ldr
sig saker.”

* En struktur som gor att upplagget ar tydligt och som gor
att man kénner sig trygg utan risk for att hamna langt
utanfor kursens grinser (vilket ldtt hdnder om man t.ex.
soker sjdlv pa internet)

"Jag tycker strukturen dr sa tydlig [...],
[pa ldrplattformen] kan man tydligt se
varje vecka, vilket innehdll och vilka
ovningar som gdller for den veckan.
Strukturen underldttar sa mycket."

Nir studenterna tillfragas om progressionen i kursen och
hur den blir tydlig svarar de att det &r som att lara sig sprak,
genom att aktivt 6va och prova sina kunskaper mot alla
uppgifter sé véixer det fram efterhand.

Vilken plattform som anvénds verkar vara av mindre
betydelse. Nér studenterna diskuterade de lérplattformar
som anvénds pé andra kurser gick asikterna isir kring dessa
isdr - det var tydligt att det berodde mer p& hur ldraren
designat sin kurs och aterspeglat sitt kursuppliagg digitalt.

Anvindandet av den digitala larplattformen var fokus for
samtalet men dven ldraren, framtoning och designen pa
kursen som helhet kom upp. Det blev dé vildigt tydligt att
det &r ytterst svart att sérskilja studenternas digitala
upplevelse fran allt annat de upplevt i1 kursen. Det &r svart
att peka ut foreteelser och upplevelser som “enbart digitala”.

B. Analys av fritextsvar

Anonymiserade fritextsvar togs fram genom att
systemansvarig for CEQ gjorde en specifik utsdkning i
databasen. Samtliga fritextsvar innehéallande orden Canvas
eller Moodle (de tvd storsta ldrplattformarna pa LTH)
analyserades. Den forsta utsdkningen gjordes innan
pandemin, d& ménga kurser precis gétt over till Canvas, och
larplattformar fortfarande var nytt for vissa ldrare.

Andra utsokningen géllde kurser under ldsaret 20/21 — det
vill sdga d& undervisningen till storsta del bedrivits pé
distans.

Vid analysen fran forsta omgangens fritextsvar
utkristalliserades nagra grupper av kommentarer:

» Kommentarer som ror struktur. Antingen bristféllig/rorig
(som forvirrade studenterna) eller bra/tydlig struktur (som
gjort det latt att hitta allt material).

+ Kommentarer som ror lattillganglighet till materialet. Att
det t.ex. dr latt att uppdatera sig, arbeta extra, ligga fore eller
jobba ikapp.

* Reella begrinsningar i sjilva ldrplattformen. Alltsa
kommentarer dér problemet dr utanfor ldrarens kontroll.
Detta dr dock ganska ovanligt. Aven om manga studenter
pekar pa att "Canvas &r rorigt” sa ror det sig troligen &dnda i
forsta hand om hur man designar kursen i Canvas, dven om
studenten later verktyget som sadant béra skulden.

» Kommentarer som antyder att den digitala larplattformen
har uppmuntrat, alternativt inte uppmuntrat, till 1drande och
aktivitet pa kursen.

» Kommentarer dir larplattformen ndmns vid namn men
dér det dr helt uppenbart att det dr nagot annat i kursen som
brister.

Antalet kommentarer i varje grupp ar inte kvantifierade
mer dn hogst Oversiktligt, men kommentarer om struktur
och tillgdnglighet &r i klar majoritet - oavsett om det géller
positiva eller negativa kommentarer. Alla dvriga grupper av
kommentarer forekommer i mycket mindre utstrickning.

Ett och ett halvt ar senare gjordes en likadan utsdkning
vilket gav tillgang till de fritextsvar som ldmnats under
pandemin. Kommentarer géllande struktur &r fortfarande de
absolut vanligaste. I de fall dar studenterna enkelt forstatt
hur ldraren ténkt sig att kursen ska bedrivas och dir
strukturen gjort det latt att hitta relevant material och
information sa far ldrarna berdm i massor. Dér det inte har
fungerat finns mélande beskrivningar om vad som var
krangligt och varfor. Nytt for denna analysomgéng ar
daremot foljande:

» Lérplattformar ndmns nu i hég utstrdckning i samband
med saker som ror kommunikation och information pa
kursen, ndgot som inte alls framtradde tydligt tidigare.

* Det 4r nu vanligare dn tidigare att aktivt arbete med
materialet nimns. Fler saker giller hur studenten spenderar
sin tid, t.ex. bra uppgifter pd Canvas, onskan om fler
uppgifter eller avsaknad av moéjligheter att 6va.

Kommentarer kring tillgédnglighet till materialet har bytt
fokus. Fore pandemin var man ndjd om man latt kom &t
foreldsningsanteckningar och annat textmaterial online, nu
forutsétts att allt finns tillgénglig och kommentarerna ror
istdllet kvaliteten pa det som é&r tillgéngligt och t.ex. vad
spelas in/laggs upp och inte.

Numera ndmns &dven saker som rér examination samt
mojlighet till interaktion/grupparbete i samband med
larplattformarna. (Tva mycket intressanta punkter men som
ligger lite utanfor detta arbetes fokus.)

Under pandemin ldgger larare i hogre grad till egna fragor
i CEQ, ibland med uppmaning att fritextkommentera
specifika saker kring distansundervisningen. Nagot som kan
antas Oka frisprakigheten 1 fritextkommentarerna da
studenterna den vigen blir paminda om saker i kursen de
annars inte tinkt pa att kommentera. Detta méste ocksa ses
som en ambition fran ldrarnas sida att forstd mer om vad
som stodjer respektive inte stodjer ett gott larande.
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C. CEQ-fragor

Baserat pa fokusgruppsintervjun och den initiala analysen
av fritextsvaren utarbetades forslag pa CEQ-fragor. Detta
skedde iterativt. En forsta uppséttning fragor testades i
nagon enskild kurs varpa fragorna omarbetades och testades
i flera kurser. Flera omarbetningar ledde till slut fram till
forslag pa tre fragor till de larare som genom frivilliga egna
fragor (EF) vill utvérdera den digitala 14rmiljon i sin kurs:

* EF1: Det var enkelt att forstd hur ldraren pa kursen
téankt sig att den digitala miljon skulle anvéndas.
« EF2: Strukturen pa kursens digitala
underldttade mitt ldrande.

* EF3: Kursens digitala miljo uppmuntrade mig att arbeta
aktivt med materialet.

material

Nedan kommenteras varje fraga for att battre tydliggora
den bakomliggande tanken med var och en.
» EF1: Varje ldrare har sin tanke och sitt eget uppldgg med
en kurs, och om den inte framgar for studenterna sa kommer
det att uppstd dissonans mellan hur studenterna forsoker
anvéinda den digitala miljon och vad lararen ténkt sig.

Analys av fritext- och fokusgruppssvaren visade att det &r
svart att sdrskilja intrycket av den digitala 14rmiljon fran
upplevelserna av  helhetstanken med kursen (d.v.s.
materialet, laraktiviteter och andra didaktiska
overvdganden). Dessutom finns det &sikter om olika
tekniska plattformar och for att en fraga da ska ge feedback
om undervisningen snarare dn tekniken bakom &r det viktigt
att studenterna inte uppmuntras att svara pa vad de tycker
om plattformen som sddan. Det viktiga ar istéllet i vilken
grad ldraren lyckas gora det begripligt for studenterna hur
det ar tankt att man, med hjélp av den digitala miljon, ska
studera pa kursen.
* EF2: Eftersom strukturen pd materialet visat sig sa
avgorande 1 vart material ar det viktigt att lyfta det till en
egen fraga. Med struktur avses hédr hur material och
aktiviteter dr organiserade och presenterade, pd t.ex.
larplattformen. Det finns ingen fast norm som definierar en
god struktur utan det beror pad kursens uppldgg. Men
forskning har visat att strukturen pd det material som
presenteras inom ramen for kurser spelar en stor roll for hur
studenten kan organisera sitt arbete och ddrmed ta till sig sin
kunskap [12].
* EF3: Lidrare kan paverka hur studenterna bearbetar
materialet, bl.a. genom att anpassa arbetsformer och
uppgifter. Det har visats att de larandemoment dér studenter
uppmuntras till att aktivt arbeta med materialet stirker
larandet [13, 14]. Fran fokusgruppsintervjun, och dven en
del fritextsvar framkom att studenterna upplever det som
viktigt att ha uppgifter diar de kan arbeta aktivt for att
succesivt bygga upp sin forstaelse och fardighet. Det tycks
dels handla om upplevelse av sékerhet, att man inom ramen
for kursens digitala milj6 har tillrdckligt att gora for att inte
behova soka andra vigar och ddrmed riskera att hamna
utanfér materialet, och dels om mgjlighet att spendera sin
tid pa ett konstruktivt och effektivt sitt.

D. Analys av fragornas svar

Fragorna i avsnittet ovan har, i varierande utstrackning,

testats i CEQ-enkiter for vitt skilda kurser pa LTH. Totalt
sett samlades 884 svar in fran 27 olika kurser. Ett tydligt
monster ar att EF1 och EF2 korrelerar vildigt vl (positivt)
med samma kursers utfall pa skalan ”God undervisning”
samt studenternas overgripande tillfredsstillelse med kursen
(fragan "Overlag #r jag ndjd med den hir kursen”). EF1 och
EF2 var ocksa de fragor som anvénts mest.

Aven EF3 korrelerar med skalan for God undervisning
men dir har vi enbart sju méitpunkter och korrelationen ar
inte fullt lika stark.

Den absolut starkaste korrelationen fanns mellan EF1 och
skalan for ”god undervisning” (Pearson’s r: 0,877) men
néstan lika stark korrelation fanns mellan EF2 (0,826) och
samma skala, vilket illustreras av diagrammet i Figur 1.

© EF 1:Det var enkelt att férsta hur lararen pa kursen
tankt sig att den digitala mil jon skulle anvandas.
EF 2: Strukturen pa kursens digitala material
underldttade mitt larande.
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y-axel: Utfall EF1 och EF2

x-axel: Utfall God Undervisning

Figur 1 Plot 6ver utfallet pa EF1 och EF2 relaterat till skalan "god
undervisning"

III. DISKUSSION

Att resultaten pa fragorna korrelerade sa vil med utfallet
pa andra viktiga markorer i CEQ ér inte sdrskilt ovéntat,
tviartom hade avvikande siffror kunnat tyda pa att fragorna
helt misstolkats av studenterna. Vi menar inte att resultaten
visar att t.ex. god struktur pa materialet pa larplattformen &r
en garant for God Undervisning, utan snarare att det ska ses
som en faktor som behdver uppnds for att den goda
undervisning som sker ska komma studenter till del. En
student sammanfattar det hela ganska vél (positiv feedback
fran):

“At the first course the teachers planned
the course very systematically, made
canvas user friendly, and acted as
mentors, constantly encouraging students
with positive and constructive feedback”

Lérare bor alltsi arbeta med en, ibland lite knolig
plattform, sa att den struktur for kursen som hen ténkt sig
ockséa framtrader sé tydligt som mojligt for studenterna och
samtidigt bedriva en i1 Ovrigt s& god undervisning som
mojligt savil pa som utanfor larplattformen.
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Detta leder oss in pa vér sista slutsats; det gar inte langre
att helt sdrskilja den digitala miljon fran 6vrig undervisning.
Man bor som ldrare vara medveten om att det ur studenters
perspektiv inte &r ndgon skillnad pa det som hénder pa
larplattformen och pé det som ldraren kanske upplever som
“resten av kursen”. For studenterna tycks det digitala nu
vara sa integrerat att det dr nodvandigt for varje larare att fa
sin (pedagogiska) tanke att framgad ocksa i den digitala
miljon. Att ha undervisning pa campus ar i skrivande stund
efterldngtat men ocksa fullstédndigt nddvindigt av en mingd
olika anledningar, men d& anvindningen av digitala
larmiljoer ar lika naturligt s& far vi vara noga med att alla
komponenter samverkar pa ett tydligt sitt.
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