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Autentisk examination — vad ar det?

Sandra Nilsson, CEE/Datavetenskap LTH

Abstract— Inom professionsutbildningar finns inbyggt att
studenterna forr eller senare skall vara kapabla att hantera
autentiska situationer och problem. Dirav foljer mdjligen att
det siitt vi testar studenterna pa i examinationen ocksa skall
vara si autentiskt som mdojligt. I denna text utforskas
litteraturen kring fenomenet autentisk examination, relationen
till andra begrepp kring lirande berérs och slutligen redovisas
ett forsok med autentisk examination pi en grundkurs dir
studenternas upplevelser har undersokts. Det visar sig att
minga viktiga aspekter upplevs som relativt autentiska
samtidigt som andra har tydlig forbéttringspotential.

Index Terms— examination, autentisk examination,
programmeringstentamen

1. INTRODUKTION

ANKEN att studenter kan ha yt- och djupinriktad

inriktning till ldrande [1, 2] kénner ménga ldrare till.
Men inriktningen &r inte en medfodd egenskap hos varje
student utan kan paverkas av hur studenten uppfattar kursen,
kursupplédgg och i vilken riktning kursen leder studenten [3,
4]. Det &r ocksd viélkint att studenters lirande péaverkas
mycket av hur examinationen utformas och om den inte
kréaver mer &n ytinriktning lir inte studenten komma langre
trots ldrarens idoga forsok under kursens gang [2, 5]. Vidare
vart att beakta &r transferproblemet [6] — ett begrepp som
adresserar formagan att efter avslutad kurs kunna ta med sig
kunskap och férméaga till en annan kurs eller till en annan
problemdomin, t.ex. 1 arbetslivet. Kontrollerade
problemformuleringar utan krav pé reflektion har visat sig
ge studenterna sdmre formaga att dverfora kunskapen till
andra sammanhang. Men om studenten far relatera problem
till varandra, 16sa egna problem sjdlvstindigt, tvingas
tillampa fardigheter i flera sammanhang och/eller kontexter
sd underldttas Overforing av kunskaper fran kursen till
framtiden [7]. Examinationsformer som uppmuntrar till
forstaelse av koncept och sammanhang kan stédja en
djupinriktad approach i kurser [8].

”Constructive Alignment” [9] har gett oss ett sprak for att
prata  kring larandemal, ldraktiviteter —och dess
overensstimmelse med examinationen men i det
sammanhanget pratas det inte alltid om vad som krévs av
studenten efter examen. Det som fordras i arbetslivet kan
antas speglas 1 ldrandemédlen, 1 wvargje fall for
utbildningsprogram som leder till en tydlig yrkesroll. Men
med tanke pd examinationens betydelse for att uppnd
larandemalen (enligt resonemang ovan), tycks det alltsd
viktigt att examinationen blir sa autentisk som mojligt.

Det finns andra anledningar till att forsoka halla
examinationen autentisk, t.ex. att studenter blir mer
motiverade om de kénner att de 16ser verkliga problem [10-
12].

A. Frdgestdllning och genomforande

Litteraturstudier och forsok till utvidrdering av en
examinationsform pa LTH syftar hér till att besvara foljande
fragor:

(1) Vilka egenskaper bor en autentisk examination

uppfylla?

(2) Vad kan vi ldra oss genom att forsoka utvdrdera en

befintlig examinationsform med avseende pé
autentiska egenskaper?

II. AUTENTISK EXAMINATION

Autentisk examination kan vara en liank mellan akademin
och vad studenten behdver i arbetslivet [13] men vid en
nédrmare genomgang av killorna visar det sig att det inte ar
enhetligt definierat exakt vilka egenskaper en autentisk
examination bor ha. Det dr dessutom inte sjélvklart hur en
autentisk examination ska kunna uppnés i praktiken [12, 14]
men det kan handla om att examinera det som verkligen
betyder ndgot och/eller att examinera med hjélp av
simuleringar som efterliknar verkligheten [13].

Diaremot ar det till stor del liknande egenskaper som
aterkommer 1 litteraturen, fast pé olika sétt. Darfor kommer
det hir sammanfattas som ett ramverk frimst baserat pa de
huvudpunkter som presenteras i [11] men dir beskrivningen
dr utokad med egenskaper fran andra kéllor. Ramverket
beskriver egenskaper ordnade i fem kategorier, A-E nedan.

A. Uppgiften

For att en examination ska betraktas som autentisk bor
uppgiften efterlikna de aktiviteter som utfors av
professionella, samtidigt som studenten bér ha samma roll
och relation till uppgiften som en professionell har i
verkligheten [11]. Uppgiften ska vidare ha en viss
komplexitet, det ska inte rdcka att enbart aterge fakta utan
den ska vara utmanande, mdjliggdra transfer till andra
kontexter [10] och girna ha flera mdjliga svar [11].

Uppgiften kommer uppfattas som relevant om:

- Studenten ser en koppling till verkligheten,

- formagan som krévs ses som virdefull och anvindbar

och/eller

- studenten ser en koppling till sina egna intressen [11].

Vidare diskuterar [10] i termer av meta-kognition och
menar att formégan att reflektera over sitt eget larande ocksé
ska byggas in i examinationen eftersom det &r viktigt dven i
en professionell roll.

B. Resultat och form

En annan del av ramverket géller formen pé det som
produceras under examinationen. En autentisk examination
ska resultera i en ’produkt” eller ndgot annat som studenten
kan antas producera i ett framtida yrkesliv [11]. Men
resultatet ska ocksd kunna anvédndas for att demonstrera
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nddvéndiga fardigheter, och det ska uppfattas som autentiskt
av en professionell intressent [10].

C. Kriterier och niva

Kriterierna for en autentisk examination bor spegla det
som krévs i samma verkliga situation och kriterierna ska
vara ndra kopplade till den produkt eller prestation som
maéste astadkommas. Men kriterierna bor antagligen ofta
ocksda vara en forenkling av verkligheten for att mota
studenterna pa ritt nivd [11]. Det &r ocks&d Onskvirt om
studenten klarar av att redogdra for processen fram till
resultatet [10]

Bedomningen bor goras med transparenta kriterier och
studenten bor ha forstdelse for kopplingen mellan
bedomningen och verkligheten samt se den som vérdefull
[10, 11]. Dessutom bor feedback ingd som en del av
processen vid autentisk examination [10].

D. Fysisk kontext

Miljon i vilken studenten utfér uppgiften bor vara sa
verklighetsndra som mojligt. Det kan handla om verktyg,
utrustning, tidsatgang och resurser som &r liknande det som
anviands professionellt [10, 11]

E. Social kontext

Aven socialt finns kanske en mojlighet att efterlikna
verkligheten. Kréver uppgiften normalt att man samarbetar
med andra, eller behdver en professionell klara av att 16sa
den helt pd egen hand? En autentisk examination bor
forsoka efterlikna samma sociala processer [10, 11].

III. FORSOK MED PROGRAMMERINGSEXAMINATION

Fore 2020 tenterade studenterna i grundkursen i
programmering med papper och penna i en stor skrivsal.
Men i samband med coronapandemin skedde en Gvergang
till digital tentamen. Det blev samtidigt en mdjlighet att
infora en tentamensform som ligger nidrmre det sdtt man
normalt arbetar med programmering. P& larplattformen som
kors 1 de aktuella kurserna finns, med modulen CodeRunner
[15], mojligheten att skapa quiz-fragor vars svar ska avges
som programkod. Varje fraga efterfrdgar en 10sning pa ett
programmeringsproblem [16]. Studentens arbete med
l6sningen blir iterativ da losningen far testas obegrénsat
antal ganger innan inldmning sker.

Arbetssittet uppfattas troligen som betydligt mer
autentiskt dn den tidigare examinationen pa papper, men
autenticitet dr subjektivt och det ligger i sakens natur att
studenterna inte exakt kan veta vad som é&r autentiskt.
Dessutom minskar virdet av (den ténkta) autenticiteten om
studenten sjdlv inte alls ser examinationen som autentisk
och dérfor kan det finnas ett virde i att ta reda pa hur
studenterna uppfattar examinationsformen [11].

Med ramverket (A-E) ovan som bas utvecklades och
testades fragor for att undersdka hur studenterna upplevde
den nya examinationsformen i programmering. Fragorna
beskrivs i tabell 1.

A. Utformning av fragor

Vid utformningen av fragor maste hinsyn tas till &mnet,
och vilka specifika egenskaper autentiska uppgifter har i just
dér. Nar det géller programmering handlar det om forméga
att utveckla sin 10sning iterativt, att kunna prova sig fram

TABELL 1
TESTADE ENKATFRAGOR

# Kat Fraga

Tentan testade hur vil jag kunde konstruera ett
riktigt program

Uppgifterna pa tentan kravde kunskaper som
jag tror att jag behover om jag senare ska
arbeta med programmering

Uppgifterna pa tentan handlade till storsta
delen om att kunna aterge kunskap jag lart mig
utantill

Pa tentan kan jag fritt prova mig fram till den
16sning jag vill lamna in

Pa tentan kan jag arbeta fram min 16sning i
flera steg

Pa tentan kdnner jag mig fri att utarbeta en
egen 16sning pa de givna uppgifterna

Q| o w»| &~
>| Ol JU| O

Tentan testade min forméga att kunna anvénda
programmering i olika verklighetsnira
situationer

Tentan handlar mest om att kunna felsoka sina
program

oo
1

Nir jag konstruerar mina 16sningar anvénder
jag kunskaper och fardigheter som jag kommer
ha nytta av i mitt framtida yrkesliv

Under tentan konstruerar jag sjélv ett riktigt
program

10

Det jag producerar under tentan kan anvindas
for att bedoma hur bra jag kan kursen

11

De olika uppgifterna pa tentan gor tillsammans
att jag totalt sett far visa vad jag kan

12

Q| W W w

Hade just denna tenta behandlat andra
programmeringsbegrepp/fardigheter (fran
kursen) dr det troligt att mitt resultat hade blivit
ett annat

13

Hade just denna tenta handlat om nagot annat
(om uppgifterna haft ett annat tema) &r det
troligt att mitt resultat hade blivit ett annat

14 C

Det bésta sittet att klara tentan &r att
programmera mycket under kursens gang

15

16 - Det &r svart att bli godkénd pa denna tenta

Rittningen av tentan kéndes relevant

17

18

Tentan speglar kursens innehall vl

Det ar tydligt vad som krévs for att klara tentan

19

Tentan gjorde att jag reflekterade ver vad jag
lért mig

20

elmrdiolNeolNe!

Genom att ldsa feedbacken frén tentardttningen
kan jag béttre forsta vad jag behover lara mig
mer av

23

Jag tycker att lararna som réttat givit mig
tillréckligt med feedback pa mina
tentauppgifter

24

@!

Jag tycker att problemen pa tentan var
intressevickande

25 A

och att kunna felsoka [17].

Eftersom just denna tentamen inte innehdll nagra sociala
dimensioner alls (p.g.a. individuella uppgifter, dar
samarbete maste uteslutas for att réttssidkert betygssétta
individuellt) utarbetades inga frdgor som adresserar kategori
E. Av samma anledning adresserar fragorna i kategori D
arbetsséttet under tentan. Hér hade man kunnat fraga om
upplevelsen av autenticiteten i programmeringsvektyget
men eftersom verktyget ar ndgot begrénsat, p.g.a. att
examinationen maste ske i en rattssdker miljo, uppehéller
sig fragorna 1 kategori E kring huruvida man i
tentasituationen kan upprétthdlla ett autentiskt arbetssétt
eller ej (indirekt med hjilp av verktyget).

Tva fragor som inte dr avsedda att sortera in under nagon
speciell kategori for autentisk examination stdlldes ocksa
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(frdga 15 och 16). Speciellt intressant ar fraga 15 (“Det
bésta séttet att klara tentan &r att programmera mycket under
kursens gang”). Syftet med denna fraga var att l4sa av hur
studenterna tdnkt nér de arbetat med kursen och huruvida de
uppfattat att programmering dr en forméga som maste
byggas upp genom 6vning, snarare dn faktakunskaper som
maste pluggas in.

Fragorna stilldes med en Likert-skala med alternativet
"instdmmer inte alls" langst till vénster och "instdmmer helt"
langst till hoger. Respondenten kan vélja pa en sjugradig
skala i1 vilken utstrickning hen instimmer med varje
pastdende. Internt representeras skalan fran -3 till +3 dér
mittenalternativet alltsd har vérdet noll vilket ger en
mojlighet att stilla sig neutral i fragan. Det fanns inget
alternativ for “vet ej”.

IV. RESULTAT

Enkéten skickades ut till 386 studenter ganska snart efter
programmeringtentan i juni 2021, 142 studenter svarade
vilket ger en svarsfrekvens pé ca 37%. Hér redovisas endast
svar pa de fragor som kan anses extra intressant.

Fragorna 1 och 2 var de som absolut starkast indikerade
pa att studenterna upplevde anknytning till verkliga
programmeringsuppdrag (se tabell 2).

TABELL 2
RESULTAT FOR FRAGORNA 1, 2,3, 0CH 15

1 2 3 15
N 142 142 142 142
Missing 0 0 0 0
Mean 2.00 2.01 -1.14 2.19
Median 2.00 2.00 -1.00 3.00
Standard deviation 125 127 1.62 1.21
Minimum -2 -3 -3 2
Maximum 3 3 3 3

Hogst podng har fraga 15 fatt ("Det bésta sittet att klara
tentan &r att programmera mycket under kursens gang”) dar
median-studenten angivit hogsta mdjliga (“instimmer helt”).

Fraga 3, ("Uppgifterna pa tentan handlade till storsta
delen om att kunna aterge kunskap jag lart mig utantill”) ger
ett mer spritt, och inte fullt lika hogt, resultat (observera att
fragan dr negativt stélld).

TABELL 3
RESULTAT FOR FRAGORNA 7, 20, 23 OCH 25

7 20 23 25
N 142 142 95 142
Missing 0 0 47 0
Mean 0.852 0908 0.832 0.577
Median 1.00 1.00 1 1.00
Standard deviation  1.73 1.73 1.72 2.00
Minimum -3 -3 -3 -3

Maximum 3 3 3 3

De frdgor som har de ldgsta resultaten visas i tabell 3
ovan och det ar darfor kring temat for fradgorna 7, 20, 23 och
25 man far anta att storst forbattringspotential finns.

Vid granskning av hur svaren korrelerar till varandra
upptécks ytterligare ett viktigt resultat: Fraga 3 korrelerar
inte till ndgon av de andra fragorna 6verhuvudtaget. I ovrigt
visar resultatet att frdgor som dr likartade/relaterade
korrelerar relativt vdl med varandra.

V. DISKUSSION

Det fanns overlag ganska starka indikationer pa att ménga
studenter upplevt tentamen som relativt autentisk. En
majoritet av studenterna tycks uppleva att de skriver ett
riktigt program, med ett iterativt arbetssitt, och att de
anvénder kunskaper som de kommer att ha nytta av. De
tycker ocksa att bedomningen av tentan &r relevant.

De punkterna med absolut storst forbattringspotential &r
reflektion dver det egna larandet, feedback (som éar till nytta
larandet), samt hur intressevdckande uppgifterna &r. Men
dven frdga 7 (“Tentan testade min formaga att kunna
anvénda programmering i olika verklighetsnéra situationer”)
fick relativt laga podng, vilket kan tyda pa att studenterna
inte tycker att uppgifterna ar sérskilt verklighetsnéra vilket
kan stimma ganska bra eftersom fréga 25 (”Jag tycker att
problemen pé tentan var intressevickande”) ocksé fick lite
lagre podng. Anknytning till verkligheten bor hoja
motivation och intresse [10].

Den stdrsta dverraskningen ror dock relationen mellan
Fraga 3 ("Uppgifterna pa tentan handlade till storsta delen
om att kunna aterge kunskap jag lart mig utantill”) och de
andra fradgorna. En hypotes vore att de studenter som
upplever tentamen som autentisk, och som forstir att det
bésta dr programmera mycket sjilv, dessutom uppfattat att
det inte dr utantillkunskap som kravs for att klara av tentan.
Detta visade sig vara helt fel. Istdllet verkar det som att
néstan alla 4r dverens om att programmering under kursens
géng dr det som géller for att ldra sig, men det tycks dndé
som att ménga upplever att det &nda ar utantillkunskap som
krévs for att klara tentan. Dessa resultat ligger 1 och for sig i
linje med resultat fran [5] som pekar pa att det finns flera
nivaer av yt- och djupinriktningar dér en, till en borjan,
ganska ytlig inriktning senare kan ta formen av en djupare
approach. Kanske tyder det pé att studenterna ligger i detta
gransland, vilket kénns logiskt pa en grundkurs som precis
borjat bygga dmnesbasen.

Under arbetets géng har fragebatteriet satts under lupp
och flera tdnkbara forédndringar har utkristalliserat sig.
Framforallt rér det sig om omformuleringar, bl.a. for att
battre matcha respektive kategori frdn ramverket. Men det
hade é&ven wvarit Onskvdrt att ldgga till nagon
sjdlvskattningsfraga for att béttre kunna dra slutsatser av
resultatet. Att t.ex. veta studenternas tentaresultat eller hur
de arbetat innan tentan hade gett en Okad forstaelse for
studenternas inriktning och hade mgjligen kunnat bidra till
fler slutsatser, t.ex. om vilka det & som inte upplever
autenticitet och varfor.
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