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Ledarskapsrelaterade &mnen 1 ingenjorsprogram
— vem avgor vad och hur mycket?

Henrik Szentes, LTH, Construction Management

Sammanfattning — Ingenjorsutbildningars utformning samt
vilka kunskaper och firdigheter studenterna bor besitta vid
examen ir en allt viktigare friga med tanke pi hur snabbt
bade teknologi och samhiille utvecklas. Det krivs fortsatt
klassiska kunskaper i naturvetenskapliga imnen, men ocksi
kunskaper kring nya rén inom naturvetenskap, teknik,
hillbarhet och ekonomi, och dessutom kunskaper och
firdigheter kring ledarskap och projektledning. Det hir
konferensbidraget bygger pa en studie finansierad av
organisationen Byggradet, och syftar till att initiera samtal
kring hur olika intressentperspektiv kan beaktas i lingsiktig
program- och kursplanering, och kring behovet av ledarskaps-
relaterade imnen i relation till andra kunskapsomriden.
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1. INTRODUKTION

N effekt av den alltmer Okande komplexiteten i

samhillet &r att dagens ingenjorsstudenter forvintas ha
med sig allt bredare kunskaper och fardigheter vid examen
[1]. Forvéintningarna kommer fran bade studenter och
arbetsgivare [2], och mycket tyder pa att dessa forvantningar
kommer att 6ka over tid [3, 4]. Fortsatt kriavs klassiska
kunskaper i naturvetenskapliga &mnen, men ocksa kring nya
ron inom naturvetenskap, IT och sambhéllsrelaterade
omraden sdsom hallbarhet och ekonomi, och dessutom
kunskaper och férdigheter kring ledarskap, projektledning
och organisering [5, 4]. Detta for att dels forstd hur miljo,
samhélle och ménniskor péverkas av de tekniska 10sningar
som utvecklas, dels kunna leda specifika projekt liksom det
overgripande arbetet mot ett mer hallbart samhélle.

Tidigare forskning pekar alltsd pa att ovan uppriknade
kunskaper och fardigheter 4r viktiga och Onskvérda att
nyutexaminerade ingenjorer besitter, men eftersom
studietiden &r begriansad behdver universitet och hdgskolor
prioritera. Fragor som da uppstar 4r; vad som ska prioriteras,
for vems skull och varfor, hur prioriteringsarbetet ska ga till
i praktiken, samt vilken information som finns att tillgd
avseende forvéntningar nu och i framtiden.

For att skapa mer kunskap kring dessa fragestillningar
genomfordes en studie av efterfrigan och utbud avseende
ledarskapsrelaterade kunskapsomréden for ndgra samhills-
byggnadsrelaterade ingenjorsutbildningar i sddra Sverige.
Bedomningen dr dock att savil frdgorna som svaren dr
relevanta att diskutera for alla som  bedriver
ingenjorsutbildningar p& akademisk niva.

Syftet med detta konferensbidrag ar darfor att initiera
samtal kring frigestéillningarna i ett bredare perspektiv,
bland saval ldrare, som kurs- och programansvariga.

II. METOD

Studien som helhet baseras pa tre olika datakdllor och
insamlingsmetoder:
1) Utbudet har analyserats genom att studera publika
kursbeskrivningar for byggrelaterade ingenjorsprogram pa
Halmstad hogskola (HH), Linnéuniversitetet (LNU), Lunds
tekniska hogskola (LTH) och Malmo universitet (MaU).
2) Efterfragan har kartlagts och analyserats med hjélp av en
enkétstudie, diar respondenterna dr 147 personer i olika
roller inom foretag och organisationer som ofta rekryterar
nyutexaminerade ingenjorer.
3) Resultaten av enkétstudien och utbudskartliggningen
diskuterades ddrefter i en workshop (via Zoom), dér sex
programledare/kursansvariga fran de olika lérosétena deltog.

III. RESULTAT

I studiens slutrapport, som finns att ladda ner pa
Byggradets hemsida (www.byggradet.se), redovisas
detaljerade grafer Over respondenternas sammanlagda
efterfrigan inom samtliga av de kunskapsomradena som
undersoktes i enkéten, liksom inkomna fritextsvar. I detta
konferensbidrag redovisas endast enkétresultaten avseende
ledarskap (figur 1) och projektledning (figur 2), eftersom
huvudfokus &r principfragan kring hur programansvariga
och kursansvariga kan och bor forhalla sig till nskemal fran
olika intressenter, sdsom rekryterande organisationer och
studenter.

En jamforelse av enkétresultaten och utbudet enligt den
insamlade publika kursinformationen, indikerar att dven om
det finns skillnader mellan olika respondentgrupper och
mellan  forvéntningarna  p4  hogskole-  respektive
civilingenjorer, sd é&r efterfrigan pa ledarskapsrelaterat

kursinnehdll pé ett Overgripande plan hogre hos
arbetsgivarna 4n det finns utbud 1 de studerade
ingenjorsprogrammen.

Ledarskap

Inklusive kunskaper kring exempelvis motivation, styrning/delegering
samt kommunikation
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Fig. 1 — efterfrdgan pa kunskaper/firdigheter kring Ledarskap, enligt de
som rekryterar nyutexaminerade ingenjorer.
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Projektledning och Projektmetodik/modeller
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Fig. 2 — efterfrdgan pa kunskaper/firdigheter kring Projektledning och
projektmetodik/modeller, enligt de som rekryterar nyutexaminerade
ingenjorer.

Workshopresultaten indikerar att mer samtal om
fragestillningarna behdvs bade inom och mellan olika
larosdten, att ménga olika intressentperspektiv behdver
beaktas (t.ex. larare, studenter, arbetsgivare,
universitetskanslersdmbetet), att kursinnehéllet i praktiken
ofta styrs av intressen hos den enskilde ldraren, att
utbildning kring ledarskap och projektledning med fordel
kan utgéra moment i andra kurser, samt att fardigheter tycks
svérare att examinera én faktakunskaper.

IV. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

De som rekryterar ingenjorer tycks ha en storre
efterfraigan avseende ledarskap och projektledning &n
utbudet i de studerade programmen, men en enkdt dir
respondenterna hade fatt prioritera mellan alla typer
kunskapsomraden inklusive tekniska och naturvetenskapliga
hade sannolikt gett en annan bild. Det kan dérfor vara av
intresse att genomfora en sddan studie, liksom att
aterkommande kartldggningar av efterfragan och utbud kan
bidra till en l&ngsiktig utveckling av program och kurser.
Samtidigt behover fragan om vilka intressenter som ska
tillfragas och beaktas diskuteras mer, till exempel hur olika
intressentperspektiv ska prioriteras sinsemellan.

Studien bekrdftar att kunskaper och férdigheter i
ledarskap och projektledning &r viktiga for att ingenjorer ska
forstd och kunna resonera kring hur ny teknik och nya
16sningar péverkar samhéllet och ménniskorna som lever
déri. Studien foreslar att en grundldggande niva ar viktig for
alla medan foérdjupning med fordel kan ges till de som véljer
managementinriktade specialiseringar de avslutande aren.

Respektive ldrosdte ansvarar forvisso sjdlva for att
utveckla sina program och kurser, men sannolikt finns det
mojligheter i att utifrdn en béttre kinnedom om efterfragan
och det totala utbudet koordinera en del kurser d4ven mellan
larosdten. Liknande tankar har framforts 1 tidigare
pedagogiska konferenser pd LTH [6], och en
vidareutveckling &r att underldtta for studenter att ldsa vissa
kurser vid annat ldrosdte, for att pa sa sétt uppna tillrécklig
spets och specialisering. Fragan &r hur ett sddant samarbete
kan drivas, vem som kan och bor vara lokomotiv?

Larosétenas processer for att utveckla program och kurser
dr en relativt langsam process, dar utbudet ett visst lasér ofta
maéste spikas mer &n ett &r i forvdg. Det behdvs mer
diskussion kring mojligheterna att under de premisserna
leverera ett relevant och kontinuerligt aktualiserat utbud,
samtidigt som nddvéndiga kunskaper i naturvetenskapliga

dmnen fortfarande levereras.

Varje ldrare bor reflektera kring hur urvalet av
kursinnehéll gors — i vilken grad urvalet utgér frén vad
lararen sjdlv kan och brinner for, respektive utifran vad som
dr anvandbart och nodvindigt for studenterna nir de nar
arbetsmarknaden.

Potential finns i att battre nyttja mdjligheten att definiera
forkunskapskrav till olika fortséttningskurser — inte bara
avseende tekniska kunskaper som det ofta handlar om idag,
utan ocksé avseende fardigheter i projektarbete, grupparbete
och rapportskrivning. Vél formulerade ldrandemal och
pedagogik utifrdn exempelvis pd SOLO-taxonomin [7] i
(inte minst) programavslutande synteskurser ar viktigt for
att nd den djupare inldrning som kréavs for fardigheter, och
studien bekrdftar ocksa att mer tankearbete krdvs kring
alternativa examinationsformer nér det giller projektarbete i
grupp [8], och for icke-tekniska ingenjorskompetenser [9].
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