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Aktivt inlarningsseminarium for undervisning
av komplexa problem for forstadrsstudenter

Akram Abdul Hamid, Lunds Tekniska Hogskola

Sammanfattning — Denna artikel behandlar utformningen
av en omarbetad projektuppgift och ett nytt diskussions-
seminarium i en Kkurs for forstadrsstudenter pa
brandingenjorsprogrammet. Seminariet, som sker i slutet av
kursen, tillimpar aktiva inlidrningstekniker for att hjilpa
studenterna i deras framsteg inom SOLO-taxonomin. Genom
processen tillimpar studenterna tidigare erévrade kunskaper i
ett verklighetsliknande scenario som gor det méjligt for dem
att koppla ihop teori och praktik, forbereder dem for framtida
arbete, befister den kunskap de forvirvat, och korrigerar
eventuella missuppfattningar. Genom kamratgranskning
miste de dessutom forsvara de beslut de tar, och genom
aterkoppling fran liraren forstirker de den kunskap de har
forvirvat och vigleds till en biittre forstielse av amnet.

Index Terms— komplexa system, verklighetsliknande
scenario, kamratrespons, SOLO-taxonomin

1. INLEDNING

BFAO5 Husbyggnadsteknik dr en kurs for

brandingenjorsprogrammet i arskurs 1, LP1. Kursens
syfte dr att ge oOversiktliga kunskaper i byggprocessen,
husbyggnadsteknik, byggnadsfysik, installationsteknik och
tolkning av byggritningar. Som fardighet ska studenten efter
kursen kunna bedoéma olika konstruktioner med hansyn till
fukt- och vérmefragor. Kursen behandlar bdde modern
byggteknik sévil som historisk byggteknik. For detta ingér
foljande moment i kursen:

o Foreldsningar i byggteknik och byggnadsfysik

e Réknedvningar i byggnadsfysik

e Foreldsning om och 6vningar i ritningstolkning och

byggprocessen
e Foreldsning om installationsteknik
e Projekt om historisk byggteknik
I slutet av kursen ska studenterna utfora en obligatorisk

projektuppgift. Projektuppgiften har tidigare framst gatt ut
pa att tillimpa referensmaterial [1] for att identifiera en
byggnad i en stad (vanligtvis Lund) uppford under ett
angivet artionde mellan ar 1880-1980. I materialet redovisas
arkitektonisk utformning, planldsning och konstruktioner for
flerbostadshus fran olika tidsepoker i Sverige. Tanken har
varit att studenterna ska ldra sig att tillimpa befintlig
information om historisk byggteknik som framtida
referensmaterial i sitt arbete som rdddningsledare eller
brandkonsulter. For uppgiften, ska de fotografera den
identifierade byggnaden, beskriva dess omgivning, beskriva
tidstypiska detaljer (kdnnetecken), och baserat pa detta
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motivera tillhorigheten. De ska  dartill  beskriva
konstruktionens uppbyggnad fran grund till tak. Till slut
redovisas detta i en kortfattad rapport samt genom en
muntlig redovisning pd 10 min/grupp i halvklass. Tanken
med denna redovisning har varit att studenterna ska ta
lardom av varandras projektarbeten da varje grupp har
identifierat en byggnad frén ett specifikt artionde. Det &r
denna projektuppgift som ér det pedagogiska problem som
denna skrift behandlar i det foljande.

Projektuppgiften har varit uppskattad av studenterna, men
kan forbdttras genom att ge studenterna mojlighet att
tillampa fler fardigheter som de ska ha erdvrat genom
kursens géng. Studenterna har i flera kursomgéangar uttryckt
att projektuppgiften har varit for enkel och att de velat fa ut
mer av den. Det hér haller jag som kurslérare med om, dé
den é&r alldeles for enkel i sin karaktdr och krdver inte
tillampning av flera fardigheter som kursen fokuserar pé att
studenterna ska erhalla, ndmligen:

e konstruera enklare byggnadsdelar och utforma
anslutningar mellan dessa byggnadsdelar

e bedoma olika konstruktioner med héansyn till fukt-
och virmefragor

o diskutera olika byggnadstekniska l6sningar med
aktdrer inom byggbranschen

I princip har projektuppgiften handlat om att identifiera
négot baserat pa information som finns och sedan presentera
det. Den enda fardighet som kan tdnkas ha tillimpats i s&
fall &r “utnyttja facktermer inom &mnet i bade i tal och
skrift’. 1 andra ord fir studenterna inte mdjlighet att
reflektera dver konstruktionen i byggnaden med hénsyn till
stora delar av kursinnehallet.

Sett till SOLO-taxonomin [2] antas studenterna fore
uppgiften redan vara pa en multistrukturell nivd géillande
amneskunskaperna. Efter genomforande av uppgiften (i den
utformning som nu réder) kanske deras kunskaper inom
dmnet kan anses vara pa lite hogre niva, den relationella
nivan, men endast delvis. Uppgiften kriver ju att de
analyserar en byggnad genom applicering av kunskap fran
ett referensverk, och dérefter jamfor byggnaden med den
information som finns i referensverket (relaterar). Dock
kritiseras inget, orsaker diskuteras inte och inget
rattfardigas. Uppgiften har potential att lyfta studenternas
amneskunskaper till hogre nivéer, sérskilt med hénsyn till
uppgiftens placering i kursen (i slutet).

II. UTFORMNING AV AKTIVT INLARNINGSSEMINARIUM

For att tidseffektivisera det arbete som krdvs av mig som
larare kring en sddan hér uppgift, och samtidigt inte oka
arbetsbelastningen pad  studenterna, har jag till
projektuppgiften utformat ett diskussionsseminarium som
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tillsammans med uppgiften omfattar flera steg som ska bidra
till  studenternas  utveckling genom flera aktiva
inldrningstekniker. Ett forslag pd en omvandling av
uppgiften dven uppfyller kurskrav beskrivs i det f6ljande.

A. Steg 1 — Infor seminariet

Uppgiften borjar med att varje grupp (fyra personer)
identifierar en byggnad utifran ett fotografi med hjilp av
kurslitteraturen, vilket gors infor seminariet. De ska
beskriva tidstypiska detaljer (kdnnetecken) baserat pa boken
[1], och motivera tillhorigheten. De ska dirmed beskriva
konstruktionens uppbyggnad fran grund till tak. Gruppen
sammanfattar analysen av fotografiet genom en kortfattad
rapport av vilka ovriga deltagare kan ta del. Varje rapport
ska forutom identifiering &ven analysera hur en yttervigg i
byggnaden fungerar fukttekniskt med héinsyn till
byggmaterialens kénslighet, konstruktionens utformning, de
fuktkéllor som finns och de fukttransportsitt som &r
relevanta. Till detta far studenterna detaljerade instruktioner
av vilka de kan ta hjélp. Till slut tilldelas varje grupp en
annan grupp att opponera mot, och till seminariet ska de
forbereda sig genom att ldsa forsvarande grupps arbete.

Detta steg ar tankt att bidra till uppgiften och studenternas
utveckling genom: 1) Att denna del av uppgiften baseras pa
ett tillhandahallet fotografi, gor den tidseffektiv. 2)
Studenterna lar sig att tillimpa befintlig information om
historisk byggteknik som framtida referens i sitt arbete som
rdddningsledare eller brandkonsulter. 3) Genom det hdr
steget bor studenternas dmneskunskaper borja né relationell
nivd enligt SOLO-taxonomin [2], enligt ovan resonemang.
4) Studenterna maste prestera i form av en kortfattad
rapport, vilken kréver att de dr koncisa och sallar sa att det
enda som kvarstdr dr den information som kan vara
intressant for ahorarna. 5) Studenterna ldser varandras
rapporter och lir sig om ytterligare historiska
byggnadskonstruktioner samt hur de fungerar fukttekniskt.

B. Steg 2 — Feedback pa rapport

I detta steg far studenterna aterkoppling pa den rapport de
skrivit med hénsyn till: 1) hur de gatt tillviga for att
identifiera artalet och typ av byggnad, 2) berdknings-
forfarande for varmeforlusterna i identifierad och beskriven
yttervdgg, och 3) deras kvalitativa bedomning av hur
ytterviggen fungerar.

Detta steg ar tankt att bidra till uppgiften och studenternas
utveckling genom att studenternas missuppfattningar och
terminologi korrigeras. Aterkopplingen dr 4ven tinkt att
bygga pé studenternas forkunskaper och sjilvsékerhet infor
seminariet.

C. Steg 3 — Start av diskussionsseminarium

I bérjan av seminariet far studenterna en genomgang av
hur seminariet gar till och vad som forvéantas av dem.
Léraren pépekar att syftet med seminariet dr att diskutera
och inte examinera, och att tanken &r att studenterna ska lara
av och ldra varandra. Léraren beskriver dessutom
studenternas avsedda utveckling genom seminariet.

Seminariet startar genom att varje grupp tar fram en
16sning for yttervdggen i byggnaden de identifierat och
foresla en 16sning for tilldggsisolering pé insidan av vaggen.
En 16sning som de genom kursen erhéllna kunskaper
bedomer vara tillrédckligt bra med hénsyn till sénkning av

viarmeforlusterna och samtidigt séker med hénsyn till
fuktrisker  (mogelpavéxt, korrosion, frostspriangning,
algpdvéxt). Varje grupp fir 5 minuter med léraren for
konsultation.

Detta steg ar tankt att bidra till uppgiften och studenternas
utveckling pa foljande sitt. 1) Studenterna krdvs pa
tillampning av tidigare erhdllna kunskaper, vilket bor leda
till att dessa befésts ytterligare samtidigt som studenterna
reflekterar Over individuell progression i kursen. 2)
Missuppfattningar kan korrigeras med hjilp av lararen, och
studenternas niva och terminologi kring &mnet kan lyftas. 3)
Sett till SOLO-taxonomin [2] bdr detta steg lyfta
studenterna ytterligare d& de bor uppnéd relationell nivd
géllande &dmneskunskaperna, eftersom de i detta steg
rattfardigar en design som de sjilva utformat och tillimpar
tidigare kunskaper for att orsaka en fordndring for att uppné
ett mal. De bor genom detta steg dven ndrma sig utvidgad
abstrakt niva genom att de framstéller ndgot nytt.

D. Steg 4 — Presentation av egen losning

I detta steg presenterar varje grupp sin 10sning till en
fijardedel av kursdeltagarna, hilften av deltagarna i
diskussionsseminariet. Héar &r det viktigt att gruppen
presenterar 10sningen sa klart och tydligt som mojligt samt
deras motivation till varfor de valt 16sningen.

Den tédnkta utvecklingen med detta steg &r att studenterna
maéste prestera i form av en kortfattad och koncis
presentation, vilket kraver att de dr koncisa och sallar sa att
det enda som kvarstdr dr den information som kan vara
intressant for &horarna.

E. Steg 5 — Repetition av deldmnet

I detta steg far alla seminariedeltagare en foreldsning pa
ca 20 minuter om &mnet, dvs. tilliggsisolering av
ytterviggar. Foreldsningen tar upp olika
ytterviggkonstruktioners forutsittningar, mdjliga l6sningar
for tillaggsisolering bade utvéndigt och invéndigt, samt
l6sningarnas inverkan pa risken for fuktskador i viggen.

Detta steg &r ténkt att bidra till studenternas utveckling pa
foljande sdtt. 1) Missuppfattningar kan korrigeras med hjélp
av ldraren, och studenternas nivd och terminologi kring
dmnet kan lyftas. 2) Sett till SOLO-taxonomin [2] bor detta
hjilpa studenterna ytterligare ett steg i riktning mot att
uppna utvidgad abstrakt nivd genom att de far information
som de kan tillimpa for att formulera hypoteser om
eventuella konsekvenser av det designval som en annan
grupp har gjort.

F. Steg 6 - Opponering

I detta steg opponerar varje grupp pa tilldelad grupps
renoveringslosning med hénsyn till eventuella konsekvenser
géllande inverkan pad védrmeforluster, 10sningens praktiska
genomforbarhet, och fuktsékerhet. Opponerande grupp
foreslar darefter forbéattring av forsvarande grupps 10sning. 1
detta steg kan grupperna ta till lararens hjélp.

Detta steg ar tankt att bidra till uppgiften och studenternas
utveckling pa foljande sitt. 1) Desamma som for steg 3.
Dock &r komplexitetsgraden hogre i detta steg, vilket kraver
att studenterna dr insatta i stora delar av kursinnehallet. 2)
Sett till SOLO-taxonomin [2] bdr detta steg lyfta
studenterna ytterligare ett steg i riktning mot att uppna
utvidgad abstrakt niva genom att de maste tillimpa teori och
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formulera hypoteser om eventuella konsekvenser av det
designval som en annan grupp har gjort med hénsyn till
tidigare inhdmtade kunskaper i kursen.

G. Steg 7 — Presentation av forbdttring av forsvarande

grupps losning

I detta steg presenterar varje opponerande grupp en
forbattring av forsvarande grupps 16sning. Presentation sker
i en gruppering bestdende av en fjardedel av kursdeltagarna,
halften av deltagarna i diskussionsseminariet. Forsvarande
grupp far da lov att kommentera pa 16sningen. Det far dven
Ovriga 1 grupperingen. Dessutom kan ldrare agera
”forlikningsman” och klargora for eventuella skiljaktigheter,
tvivelaktigheter och missuppfattningar.

Detta steg ar tankt att bidra till uppgiften och studenternas
utveckling pa foljande sdtt. 1) Missuppfattningar kan
korrigeras med hjilp av ldraren, och studenternas niva och
terminologi kring dmnet kan lyftas. 2) Studenterna far
reflektera over sin progression i kursen genom att de far
granska sina och andras insatser.

II. OVERGRIPANDE NYTTOR

En Gvergripande nytta som finns i alla delar av projektet
och seminariet dr att gruppen maste aktivt bearbeta och
arbeta med materialet for att genomfora uppgiften, vilket
forhoppningsvis beféster kunskaperna och fardigheterna
battre hos studenterna [3], [4]. Slutprodukten i sig
(16sningen beskriven ovan) kan tinkas vara gynnsam for
studenternas utveckling ur flera perspektiv, vilka presenteras
i det foljande.

Momentet kan anses vara sista steget i en progression for
inldrning av ett komplext system, da de tidigare har lart sig
byggteknik, védrmetransport och vérmelagring, och
fukttransport  och  fuktlagring. De  har tidigare
sammankopplat dessa delar i berdkningsuppgifter men inte i
négra diskussionsuppgifter likt denna. Dérfor har ett mél
med momentet varit att “knyta ihop sdcken” och lyfta
studenternas kunskaper genom att illustrera det komplexa
system som &r en byggnad. Litteraturen visar att det &r
viktigt att erbjuda studenter tillfdllen att resonera kring ett
komplext system [5], och att det dessutom é&r viktigt att
saddana resonemang sker i diskussioner for att konkretisera
studenternas tankar, och sd att olika aspekter av samma
problem kan belysas — bade enklare och mer komplexa [5].
Sédana diskussioner ger dven ldraren en chans att végleda
en student i progressionen fran enklare till mer sofistikerade
resonemang. Dessutom kan lararen hjédlpa studenterna att
uttrycka sina tankar och tala med korrekt terminologi [5].

Ett annat mal har varit att ge studenterna mgjlighet att
tilliampa de kunskaper de erdvrat genom kursen i ett
verklighetsbaserat scenario (case), samt bredda och fordjupa
de kunskaper de har genom kamratrespons. De har dessutom
inte tidigare resonerat kring renovering av befintliga
byggnader. Litteraturen visar att det dr viktigt att elever far
tillampa kunskaper i verklighetsliknande scenario for att
bl.a. utveckla vissa formégor, knyta ihop teori och praktik,
forbereda dem infor arbetslivet, forstiarka kunskaper som de
tidigare har inhdmtat, och f4 dem att inse att det kan finnas
flera 16sningar till samma problem. Scenario-baserad
inldrning kan ocksé bidra till djupare forstaelse for ett amne

(61, [7].

Genom kamratrespons/ opponering har malet varit att lata
studenter utfora utvirderande bedomningar, badde om andras
arbete, men dven om sitt eget arbete, vilket &r en
reflekterande process. Detta eftersom de maste forsvara och
ifragasitta beslut baserat pad kénda kriterier. Litteraturen
visar att det hér leder till att mycket av feedbacken pa det
egna arbetet hamnar pd studenten, och mindre arbete pé
lararen [8], [9].

IV. UTVARDERING

Nu har detta moment utforts i tvd kursomgéngar och ur
lararnas (mitt och kollegors) perspektiv varit lika lyckat.
Studenterna engagerar sig for uppgiften och visar upp de
kunskaper de erhallit fram till seminariet och genom hela
seminariet. Med det skrivet ser jag inget idealt och samtidigt
praktiskt genomfOrbart sétt att utvirdera inverkan av detta
upplidgg pé studenternas utveckling, dock har de (bl.a. for
utvdrderingen) de testats pa erhallna kunskaper genom en
relevant fraga pa tentamen, se exempel i figur 1.

Forvantningarna var att studenterna skulle foresla en
16sning och motivera denna med den kunskap de erdvrat
genom kursen och seminariet. Rétt svar pa frdgan gav tre
poédng, varav ett podng for byggtekniskt lamplig 16sning, ett
podng for en fuktsdker l16sning, och ett podng for korrekt
beskrivning av risker. Studenterna presterade enligt figur 2,
vilket kan anses vara ett lyckat resultat.

Du har kopt ett hus med en yttervigg som har foljande
konstruktion (utifrdan och inat): UTE, Tdit malarfirg,
Kalkcementputs, 2-stenstegel, Gipsputs, Tapet, INNE. Du
vill nu tilldggsisolera denna vigg. Foresld en limplig
[6sning som minskar pd transmissionsforlusterna genom
viggen och som du samtidigt anser vara fuktsiker.
Forklara varfor din lésning dr en ldmplig losning och
beskriv maojliga risker med din losning.

Figur 1: Fraga stilld pa tentamen for att testa studenters kunskaper om
renovering av yttervaggar.

Svari ovre 27% 23 respondenter

Svar i medel 46% 16 respondenter

Svar i de lagre 27%

9 respondenter

Figur 2: Resultat av rittning av svar pa fraga i foregaende figur.

APPENDIX

I det f6ljande presenteras ovan process i figurer (2 och 3)
som illustrerar seminariet i en flowchart.
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Fotografi av byggnad fran ett visst
artionde mellan 1880-1980.

Boken "S& héar byggdes husen" (Bjork,
Kallstenius and Reppen, 2013)

Tankt fardighet:
[/ Tillampning av resurser for att losa ett
praktiskt problem genom analys.

Infér seminariet.

1. Identifiering och
beskrivning av
byggnad.
Forbered en
kortfattad rapport,
och las en annan
grupps rapport.

!

2. Feedback p& rapport
fran larare.

Utveckling:

- Verklighetsbaserat scenario.

- Reflektion 6ver eget arbete i jamforelse
med andra.

- Steg mot relationell niva.

Tankt fardighet:
Skrivteknik.

Utveckling:
- Lararvagledning - korrigering.
- Pabyggnad forkunskaper och
sjalvsakerhet.

Start av seminarium.

3. Foresla och rita
isoleringslésning for

ytt:r\r/;gg \_@are erdvrade kunskaper i VBFAO5
Kkonsultation med, Husbyggnadsteknik.

larare.

Tankt fardighet:
Tillampning av erévrade kunskaper i byggnadsteknik
och byggnadsfysik.

Utveckling:
- Verklighetsbaserat scenario.
- Aktivt arbete.
- Test av kunskaper.
- Lararvagledning - korrigering.
- Steg mot utvidgad abstrakt niva.

Grupp 1,
Hus 1880-tal.

Grupp 2,
Hus 1950-tal.

Grupp 3,
Hus 1970-tal.

4. Presentation av
egen losning

Tankt fardighet:
Presentationsteknik.

Figur 3: Flowchart for uppgiftens och seminariets process fran borjan till

slut, del 1.

5. Lararen ger en
repetition av
delamnet.

Utveckling:
- Lararvagledning - korrigering.
- Steg mot utvidgad abstrakt niva.

Tidigare erévrade kunskaper i VBFAO5
Husbyggnadsteknik.

6. Opponering -
byggnadsfysik.
Tag fram forslag
pa forbattrad
6sning. Varje,
grupp far 5
min med
larare.

Grupp 1,
Hus 1880-tal.

Grupp 2,
Hus 1950-tal.

Grupp 3,
Hus 1970-tal.

Tankt fardighet:
Opponeringsteknik.

Utveckling:
- Kamratrespons - reflektion.

- Lararvagledning - korrigering.
- Resonemang kring komplexa system.
- Steg mot utvidgad abstrakt niva.

7. Presentation av
forbattring av
forsvarande

grupps 6sning.

Grupp 1,
Hus 1880-tal.

Grupp 2,
Hus 1950-tal.

Grupp 3,
Hus 1970-tal.

Utveckling:

- Kamratrespons - reflektion.
- Lararvégledning - korrigering.
- Resonemang kring komplexa system.
- Steg mot utvidgad abstrakt niva.

Larare ger feedback och avslutar
seminariet.

Figur 4: Flowchart for uppgiftens och seminariets process fran borjan till

slut, del 2.
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