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Individuell betygsattning av grupparbeten inom
hogre utbildning

M. Cinthio, I. Svensson, och A. Warell, Lund Universitet

Abstrakt— Det finns manga fordelar med att lata studenter
vid hogre utbildning gruppvis genomféra projektarbete med
oppna fragestillningar. Det finns emellertid problem med att
sitta individuella betyg i en kurs som till stor del examineras
genom det gruppvisa projektarbetet. I kursen EEMAO1
Medicinteknisk design ges valet av undervisningsform
naturligt av lirandemaélens karaktir men betygsséittningen bor
avspegla individens bidrag i grupprocessen. Efter kritik fran
missndjda studenter har lirarlaget i kursen nu utarbetat ett
forslag till komplettering for att piverka betygsittning som
uppfattats som orittvis.

Nyckelord— betygsittning, grupparbete,

I. BAKGRUND

STUDIER vid hogre utbildning syftar bland annat till att ge
studenterna formaga att gora sjdlvstiandiga och kritiska
bedéomningar samt forméaga att sjdlvstandigt urskilja,
formulera och 16sa problem samt beredskap att mota
fordndringar i arbetslivet [1]. Lunds universitets vision &r
vara ett universitet i varldsklass som forstar, forklarar och
forbattrar var vérld och ménniskors villkor [2]. For att
utveckla dessa fardigheter behdver studenten ldra sig att
reflektera Over sitt arbetssétt och sin inldrningsprocess samt
utsdttas och trdna pé att besvara Oppna frdgor och
problemstillningar. Ett sétt uppfylla detta &r att lata
studenterna att utfora projektarbeten med en Oppen
fragestillning. Projektarbetena kan med fordel utforas i
grupp.

Maénga kurser vid Lunds Tekniska Hogskola innehaller
projektarbete som genomfors i form av grupparbete.
Projektarbeten som genomfors i grupp med en Oppen
fragestdllning har manga fordelar. En &ppen fragestéllning
tvingar studenterna att aktivera sig for att forstd. Nar
studenterna aktiveras och interagerar med andra stimuleras
djupinriktat lirande [3]. Studenterna stimuleras ocksa att
vara mer aktiva pd foreldsningar och dvningar. Teorier och
metoder som ldrs ut kan testas i projektet. Andra fordelar
med projekt som genomfors i grupp &r att studenten
stimuleras att anvdnda erfarenhet fran andra sammanhang
och kunskap fran tidigare kurser samt far pa kopet
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erfarenheter av gruppdynamiska processer. Dessutom
brukar  studenten  k#nna att  arbetet har en
verklighetsanknytning att det didrmed blir angeldget och
relevant att ldgga tid pa [3]. Men det finns ocksé nackdelar
med projektarbeten som utférs i grupp inom den hogre
utbildningen. Wiiand [4] aterger resultaten i en engelsk
undersdkning om projektarbeten och i den uppfattade
studenterna att det fanns en dold ldroplan. Studenterna valde
amne utifran handledare istéllet for intresse och fokus i
rapportskrivningen 1d4g mer pd form &n innehdll samt
studenternas fokus lag pa att fa bra betyg och de uppfattade
projektet som ett lartillfélle [3].

II. MEDICINTEKNISK DESIGN

I kursen EEMAO1 Medicinteknisk design (9 hp) som ges
for BME-studenter i arskurs tva har vi valt att infora ett
projektarbete som genomfors i grupper om tre till fem
stycken studenter. Studenterna fir gruppindelningen och
projektets fragestéllning dag ett i kursen. Gruppindelningen
utfors slumpvis efter att tre kriterier tagits i beaktande 1)
forsoka undvika i den man det dr mojligt samma
gruppindelning som studenterna fick tilldelade sig i arskurs
ett, 2) jamn fordelning av “starka” och “svaga” studenter
baserad pa betygen i en specifik kurs i arskurs ett, samt 3)
jamn konsfordelning. Fragestéllningen ar en
verklighetsforankrad medicintekniskt problemstillning som
vi letar upp bland vara kontakter inom industrin, sjukvard
och akademi. Kursen examineras dels via projektet men
ocksé via en individuell hemtentamen Eftersom
kursprojektet dr det wviktigaste och mest omfattande
kursmomentet i kursen ges projektet storst vikt i kursens
slutbetyg, vilket gor det svart att hdja det individuella
betyget pa kursen genom hemtentamen.

Projektarbetena dr véldigt uppskattade 1 kursen.
Studenterna har bland annat uttryckt att projektet ger en
chans att komma i kontakt med sjukvarden och néringslivet,
att en storre inblick i den medicintekniska branschen
uppnas, att det dr kul att arbeta kreativt med ett projekt, att
det &r jitteroligt att arbeta i grupper, att det ar kul att fa
applicera de kunskaper man  hittills erhallit under
utbildningen och att det &r kul och ldrorikt att skapa en ny
produkt [5]. Emellertid har ett fatal studenter uttryckt att
projektarbetena kan upplevas ordttvisa ur ett individuellt
perspektiv bade vid gruppindelning, under arbetets gang och
vid betygséttning [6].

Projektet betygssitts med tanke pa hur vél gruppen har
utforskat olika metoder i projektet och hur vél gruppen
reflekterar 6ver vad som hénder i designprocessen. Hur vél
detta kan utforas beror till en del pa hur bra gruppen
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fungerar, det vill séga, gruppindelningen kan fa avgoérande
betydelse avseende kvaliteten pad det arbete som utfors i
gruppen och ddrmed for slutbetyget. Det &4r svarare att
utfora ett bra arbete, reflektera och skriva en bra rapport om
inte alla i gruppen drar & samma hall eller om
gruppmedlemmarna  har olika  ambitionsnivd  och
maélséttning med kursen. En 6vervidgande majoritet dr ndjda
med att f4 gruppindelningen given vid kursstart men det
finns alltid ndgon student i varje arskurs som tycker att de
inte fick samma chans som de andra pa grund av gruppens
sammanséttning.

Att ndgon student per arskurs kdnner sig oréttvist
behandlad kan egentligen vara ett hyfsat facit for en modell
som dr uppskattad av den stora majoriteten. Men samtidigt
tycker vi som lérare att det inte &r bra att en student kinner
sig ordttvis behandlad pa grund av utformningen av kursen.
Dirfor arbetar vi for att finna en 16sning som minimerar
dessa problem. Utmaningen ligger alltsd i att skapa en
larandesituation som ar utmanande, malinriktad, flexibel
och verklighetsanknuten, samtidigt som variationen i
studenternas  malséttning och  ambitionsnivd  kan
tillmotesgas.

Som en forsta atgérd for att minska gruppindelningens
paverkan infordes en foreldsning om gruppdynamiska
processer, dir teori kring gruppdynamik samt konkreta
verktyg for att underldtta arbete i grupp presenterades.
Foreldsningen synliggdér individ- och grupperspektiv i
grupparbeten, gruppers utvecklingsfaser och skapar en
forstaelse for utmaningar i arbetet [7]. Studenterna far direkt
borja med att diskutera sin egen och andras motivationsniva
och syn pa grupprelationer. Denna atgérd skapade storre
forstaelse och mojlighet for grupperna att paverka sin egen
utveckling, men har inte avhjilpt problemet.

I arbetet med att identifiera mdjliga 16sningar har vi
overvdgt tva olika alternativ. Dessa utgick fran andra
principer for att bestimma gruppernas sammansittning,
samt andra mdjligheter for betygsséttning av grupparbetet.
Att lata studenter gora gruppindelningen sjilva tycker vi &r
ett daligt alternativ av flera skél. Studenterna kommer i sa
fall troligen att vilja att arbeta med samma personer som de
alltid arbetar med eller kénner bést. En egen gruppindelning
kommer ocksa ta tid och fokus frdn undervisningen och
nivan pa grupperna kommer troligtvis vara ojdmnare.
Dessutom vill vi i1 projektet skapa en sa realistisk situation
som mdjligt, vilket innebér att studenterna sitts i team och
far arbeta med kollegor de sjélva inte har valt. Av dessa skél
vill  vi behalla den kritericbaserade  slumpvisa
gruppindelningen.

Avseende betygssittning beror en betydande del av
studenternas synpunkter p& hur totalbetyget fordelas.
Eftersom projektdelen &r den mest arbetskrdvande delen,
och dessutom den pedagogiskt viktigaste delen av kursens
innehéll, ger denna del 4/7.5 av kursens betyg, medan den
individuella hemtentamen ger 3.5/7.5 av helhetsbetyget. Till
detta kommer 1,5 hp i kursen som inte betygssétt utan
baseras pa genomforandet av en fOrsta rapport i
projektdelen. Viktningen medfor att projektdelen bestammer
totalbetyget till storre del 4n hemtentamen. En mdjlig atgard
for att minimera den upplevda orittvisan hos studenterna
vore att ge storre vikt till den individuella hemtentamen.

Detta skulle dock kunna leda till att projektdelen upplevs
som ett lagre prioriterat inslag i kursens innehéll, vilket
skulle kunna leda till att studenterna kommer dgna mindre
fokus pé projektet d4n den individuella delen. Detta vill vi
undvika eftersom projektet dr kursens hjérta och sjél och
bidrar pa ett unikt sétt till uppfyllandet av ldrandemalen.

En annan ténkbar 16sning vore att lata studenterna att
bedoma sin egen insats i grupparbetet. Sa kallad peer
assessment dr en beprovad metod, som gar ut pa att lata
studenterna beddma sin egen och sina gruppmedlemmars
bidrag till projektresultatet [8]. Till exempel genom att ge
hela gruppen 100 podng och sa far gruppen tillsammans
komma &verens hur manga podng var och en skall ha.
Metoden har flera fordelar, men ocksa ett antal nackdelar,
av vilka de mest framtridande 4r en risk att
betygssittningen paverkas av grupptryck, en ovilja att
bedéma andra pé ett explicit sétt, att studenter i allménhet &r
déligt forberedda pa att ge peer feedback, samt att
betygssittningen tenderar att jamna ut olikheter i gruppen
[8]. Vi har overvigt denna mojlighet men mot bakgrund av
ovanstdende kommit fram till att denna inblandning i de
gruppdynamiska processerna troligen kommer att verka
negativt pa projektarbetet. Det finns en fara att mer fokus
kommer att ligga pa att dokumentera vad var och en gor dn
att fora designprocessen framét tillsammans och det vill vi
undvika. En tredje ténkbar 16sning att mojliggéra en
individuell beddmning av projektarbetet. Ett sitt att
genomfOra detta dr att ge studenten mojlighet att skriva en
individuell reflektion om hur designprocessen och
grupparbetet har genomforts. Nackdelen med en sadan
l6sning ar emellertid att det blir ett vildigt stort merarbete,
bade for studenter och ldrare, om alla studenters rapporter
skall bedomas individuellt.

I kursen valde vi slutligen en variant pa den sistnimnda
l6sningen som vi tror kommer upplevas som rittvis och
transparent av bade studenter och kursledare. Studenterna
far 1 érets kurs mdjligheten att skriva en individuell
reflektion av grupparbetet (se Bilaga 1), vilket ger dem en
mojlighet att hdja betyget pd projektdelen med ett
betygssteg (det vill sdga fran en trea till en fyra, respektive
fran en fyra till en femma). Denna méjlighet kommer endast
vara intressant for de studenter som har hogre ambitioner
avseende kursens helhetsbetyg &n vad som motsvarades av
projektdelens betyg. Eftersom vi forutsitter att endast ett
fatal studenter kommer vara missndjda med sina betyg och
samtidigt motiverade att gora det extra arbetet det innebar
att skriva en individuell reflektion, tror vi merarbetet
kommer motsvara vérdet for studenterna.

En positiv effekt med en siddan hdr 16sning &r att
studenterna behdver ha tillgaing till en dagbok &ver
projektarbetet for att kunna skriva en bra reflektion &ver
arbetet. Om det finns en mdjlighet att kunna ”plussa” sitt
projektbetyg kommer det troligen innebéra att fler studenter
skriver dagbok, vilket leder till att fler studenter fér
mdjligheten att mer pé djupet verkligen reflektera 6ver vad
som hénder i projektet, bade avseende designprocessen och
den gruppdynamiska utvecklingen, med fokus pa den egna
rollen i arbetet.
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APPENDIX |

FRIVILLIG KOMPLETTERINGSUPPGIFT FOR KURSEN MEDICINTEKNISK
DESIGN - PERSONLIG REFLEKTION OVER GRUPPARBETET

Denna uppgift ar frivillig och gors individuellt i syfte att hoja
betyget pa kursen genom en hdjning av projektdelen ett steg, dvs.
frén betyg 3 till 4, eller fran betyg 4 till 5. Uppgiften betygssitts
inte utan tjanar som underlag fér en bedémning av kursledarna
infor ett beslut om eventuell hojning av betyget ett steg. Uppgiften
kan inte leda till att betyget pa projektdelen (eller kursen som
helhet) sdnks. Betyget kan heller inte hojas mer &n ett steg.

Du ska i skriftlig form reflektera 6ver din roll i gruppens arbete.
Detta omfattar hur du som individ har bidragit till gruppens arbete,
hur de gruppdynamiska processerna har fungerat, hur ni har arbetat
tillsammans som grupp och hur det har paverkat det slutliga
utfallet av projektet. Din egen aktiva insats for att bidra till
diskussion och forbéttring av gruppens arbetssitt under projektets
géang dr darfor av central betydelse.

Din reflektion ska anknyta till de olika faserna av projektet for
att visa hur gruppens arbete har utvecklats dver tid. Det kan handla
om beslut ni som grupp har tagit for att fordela arbetet, hur detta
har paverkat resultatet och hur ni har arbetat i gruppen for att na
projektets mal. Din reflektion kan mycket vil knytas till teori kring
innovations- och designprocessen, gruppdynamiska processer eller
andra delar av kursen. Observera att reflektionen inte handlar om
att bedoma kvaliteten pa andras insatser i forhéllande till din egen.
Fokus ligger pé att analysera, reflektera och dra slutsatser kring din
egen roll och hur det paverkade projektets arbete och dess resultat.

For att denna reflektion ska vara mdjligt att genomfora efter att
projektet har avslutats krdvs att du kontinuerligt har gjort
observationer av gruppens arbete dver tid samt fort anteckningar
over hur grupparbetet har utvecklats, t ex genom att féra dagbok
over projektet.

Uppgiften ska redovisas genom att en text pd max 1000 ord
lamnas in senast tvd veckor efter att kursens betyg é&r
offentliggjorda.  Inldmningen ska innehdlla ditt namn,
projektgrupp, antal ord, sidnumrering, samt referenser,
rubrikséttning och illustrationer efter behov.
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