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Diskussion av for och nackdelar med att ha en
kanonisk ordning pa
distansundervisningsmaterial

J. Eriksson, K. von Hausswolff, O. Lindeberg, och J. Petersson, Malmd hogskola

Sammanfattning—Digital teknik kan ses som ett icke-linjart
medium dar en del av l&rarens uppgift i undervisningen blir
att hitta en beréttelse, rod trad i materialet. Vi tanker oss att
det inte finns en rod trad utan flera genom ett digitalt material.
Kan man utnyttja mdjligheten i det digitala mediets icke-
linjéritet for att understddja en typ av undervisning som kan
bendmnas nomadisk undervisning? Vi har skapat en &ppen
online-kurs i C++ for personer som redan &r vélbekanta med
objektorienterad programmering dér vi istéallet for en linjar
ordningsféljd later studenterna boérja var som helst i
materialet. Frdgan som undersoks ar hur o6versikten och
studenternas trygghet bibehalls i ett sddant scenario.

. INLEDNING

OO0C (Massive Open Online Course) har under senare
ar ront mer och mer uppmarksamhet i
universitetsvarlden. Intresset fér den har typen av
undervisning har funnits pad Malmo hogskola (MAH) sedan
en langre tid, men det har funnits en osékerhet kring vad en
ny hogskola kan gora i detta sammanhang. En fullskalig
satsning pd MOOC ar resurskravande och innebar att man
konkurrerar med etablerade och vérldsledande universitet
som MIT och Stanford. Dock &r tanken med G6ppenhet nagot
som gar i linje med MAHSs vision om mangfald och
utbildning for alla. Ur detta uppstod en tanke om att
kombinera éppenhet och online-material fran MOOCs med
flipped  classroom-aktiviteter ~pd campus. MOOC
omvandlades till LOOC (Localized Open Online Course)
som skulle kunna fungera i kurser pa campus saval som for
det lokala naringslivet. For att understryka att kursen ar en
LOOC och inte en MOOC ér allt egenproducerat material
pa svenska. Valet av innehall foll pd C++ eftersom vi ger
tvd kurser dar studenter som redan kan objektorienterad
programmering (Java, C#, Phyton, ...) ska ga over till C++
och dar introduktionen till C++ skulle kunna ske genom
sjélvinstruerande material. Dessutom fanns det ingen
lamplig MOOC som skulle kunna fungera i kurserna.
Samtidigt ville vi att materialet skulle passa for utvecklare i
det lokala néringslivet som ska borja programmera i C++.
For den aktiva utvecklaren sa &r det inte intressant att lasa
en C++ kurs fran borjan till slut utan hen vill studera precis
de bitar som hen behover, beroende pa vad hen ska gora och
vilka férkunskaper hen har.
Det finns forskning som argumenterar for bade ett
linjart[1] och ett icke-linjart undervisningsmaterial [2, 3].

Laurillard m.fl. [1] visar pa att det &r fordelaktigt for
larandet med en rod trad, en berattelse, i ett datorbaserat
undervisningsmaterial [1] och Semetsky [2] introducerar
nomadisk  undervisning dar man  kan  bdrja
kunskapsinhamtningen vid olika punkter beroende pa behov
och intresse.

Vi har utformat var LOOC pa ett satt som mojliggor for
studenten att borja var som helst i materialet och skapa sin
egen vag till forstaelse. Den har anvands i tva campuskurser
under hésten och en forsta utvardering har gjorts. Resultatet
frdn utvarderingen ar generellt positivt, men studenterna
upplevde det svart att orientera sig genom materialet och
hade gérna sett en fordefinierad vég.

Det vi vill diskutera i rundabordssamtalet & hur man
lagger upp ett icke-linjart material men pad samma gang
stddjer de studenter som behdver en vdg genom materialet.

Il. TEORETISK BAKGRUND

Laurillard m.fl. [1] papekar att traditionella medier for
larande (foreldsningar, bocker) har en tydlig linjar
beréttarstruktur. Forfattaren beskriver olika forsék med
ostrukturerat material dar resultatet pekar pa behovet av
narrativitet, en berattelse, en rod trdd som understodjer
larandet. Hon diskuterar mediet i termer av att ”bjuda in”
(affordance) till olika aktiviteter. Inbjudan beskriver hon i
termer av hur studenten uppfattar materialet och menar att
hennes undersékningar visar att ett icke-linjart medium
inbjuder till ostrukturerat surfande utan att studenterna
engagerar sig i materialet och att larandet avsevart kan
forbattras genom att upprétta en linjar berattelse. Genom en
linjar beréattelse genom det icke-linjara materialet okar
inbjudan och dérmed larandet.

En MOOC eller e-kurs kan ses som ett medium med
mojlighet till icke-linjara laranderesurser, enligt Laurillard
m.fl. [1] ar detta ett problem, men det skulle ocksd kunna
vara en mgjlighet.

I motsats till Laurillard m.fl. [1] vérdesatter
connectivismen [4] natverksmdjligheterna som finns genom
Internet och grundtanken ar att kunskapen inte ar given pa
forhand utan skapas genom att deltagare ger sig i kast med
uppgifter och férhandlar med varandra om hur materialet
ska forstds. Stephen Downes [4] har beskrivit
connectivismen s har:
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At its heart, connectivism is the thesis that
knowledge is distributed across a network of
connections, and therefore that learning consists of
the ability to construct and traverse those networks.

It shares with some other theories a core proposition,
that knowledge is not acquired as though it were a
thing. Hence people see a relation between
connectivism and constructivism or active learning (to
name a couple). Where connectivism differs from
those theories, | would argue, is that connectivism
denies that knowledge is propositional. That is to say,
these other theories are ‘cognitivist', in the sense that
they depict knowledge and learning as being
grounded in language and logic.” [4, s. 85]

Inom MOOCs finns tva paradigm XxMOOCs och
cMOOCs[5]. xMOOC é&r uppbyggd enligt en kanonisk
ordning s att det finns en given, tydlig kunskap dar kursen
hjalper till att strukturera innehallet linjart med mal och
modellsvar medan cMOOCs bygger pa connectivismen.
Idén med cMOOC ér i linje med filisofin bakom flipped
classroom [6] dar teorin med férdel studeras pa egen hand
och dér tillampningar och diskussioner sker tillsammans for
att, precis som i cMOOC, férhandla sig fram till forstaelse
och kunskap om den studerade foreteelsen.

Frédgan om linjar ordning i kunskapsbildning utmanades
tidigt av poststrukturella tdnkare som Félix Guattari och
Gilles Deleuze [7], som introducerar “den rhizomatiska
tanken”. De kritiserade den vésterlandska filosofins och det
vetenskapliga tdnkandets bild av tanken. De beskriver denna
bild som ett trad i vars rot tanken tar sin utgéngspunkt,
tanken forgrenar sig sedan Over ett plan i en sekvens av
reglerade val [7]. | A Thousand Plateaus” argumenterar
Guattari och Deleuze [7] genom tradmetaforen mot binért,
dualistiskt tdnkande:

”Binary logic is the spiritual reality of the root-tree.
Even a discipline as ‘advanced’ as linguistics retains
the root-tree as its fundamental image, and thus
remains wedded to classical reflection (for example,
Chomsky and his grammatical trees, which begin at a
point S and proceed by dichotomy).” [7, s 18]

Inna Semetsky [2] tar idén om den rhizomatiska tanken
vidare till teorier om undervisning och introducerar
begreppet “nomadisk undervisning” vilket bygger pa idén
att bryta upp en given ordning i larandeprocessen. Beroende
pd intresse och forutsittningar sd kan man borja
kunskapsinhamtningen vid olika punkter. Nya fragor
genereras som aktualiserar nya delar av kunskapsomradet.
Hoppen mellan punkterna &r inte givna fran borjan utan
foljer studentens associationer.

I1l. KURSEN

Den LOOC vi har skapat riktar sig till studenter som
redan kan ett eller flera objektorienterat sprak men som
aven vill lara sig C++. Var utgdngspunkt har varit att samla
resurser pa ett och samma stalle for att fa studenten att
kénna trygghet i att veta att materialet &r granskat av en
larare och darmed kan betraktas som relevant. Vart mal i

inledningskedet har varit att skapa ett sjalvinstruerande
material med mojlighet att, genom ett forum, kommunicera
med kurskamrater och larare. S& har langt har tonvikten
lagts pa materialet, inte kommunikationen eftersom
pilotkursen gar pd campus. Materialet bestdr bade av eget
material, inbadddade youtube-klipp och externa lankar. Det
egentillverkade materialet bestar av teoritext, exempel (text
och filmer), évningar samt quiz.

Var ansats ar att skapa en kurs enligt Semetskys [2] idéer
om nomadisk undervisning men samtidigt underléatta for
studenterna att pa egen hand finna den roda trdden som
Laurillard m.fl. [1] foresprakar. Det ar darfor mojligt att
starta var man vill i materialet och félja rekommendationer
for vad som ar lampligt att lasa for att forstd sammanhang
och for att ga vidare samtidigt finns det ocksad majligt till
fordjupning genom att folja externa lankar.

Kursen ar uppbyggd kring tolv karnomraden som
exempelvis pekare, referenser, minneshantering, klasser.
Varje kiarnomrade bestdr av en till fem lektioner och ett
quiz.

Kursen visualiseras genom en graf dar de olika
karnomradena &ar representerade som noder, se Fig. 1.
Noderna & sammankopplade for att &skadliggora hur de
olika omréadena relaterar till varandra. Nar studenten gatt in
pa en lektion far hen ocksa hjalp med vilka andra lektioner
som rekommenderas att ld&sa genom lankar i
hogermarginalen. Karnomradena &r fargkodade for att
ytterligare forstérka vilka lektioner som hér ihop.

@ C++ for programmerare
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Fig. 1. Kursgraf

IV. UTVARDERING

Tva testgrupper med sammanlagt 30 studenter, skapades
utifrdn tva campuskurser. | den forsta gruppen fanns
andradrsstudenter fran Spelutvecklingsprogrammet som
aldrig stott pd C++. Den andra gruppen bestod av bade
studenter som var nybdrjare i C++ och de som hade stott pa
C++ tidigare. Denna kurs var bade valbar och fristdende
vilket gor att studenterna hade olika bakgrund i
programmering. P34 bada kursen var upplagget likartat.
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Under forsta forelasningen fick studenterna en genomgang
av hur online-kursen &r uppbyggd, darefter skulle de I6sa en
C++-uppgift p& egen hand med hjalp av kursmaterialet.
Studenterna kunde sedan efter en vecka stélla fragor och
diskutera materialet under en laboration pa campus.

Efter att de arbetat med kursen en vecka fick de
individuellt svara pa en enkat. Enkéten undersokte hur
effektivt materialet var for larandet, hur mycket materialet
nyttjades, i vilken ordning studenterna studerade
kiarnomradena, och hur lange hade varje student anvant
materialet. Dérefter diskuterades kursmaterialet gruppvis
med larare. Det var frivilligt for varje student om hen ville
vara med i utvarderingen eller inte.

Frén enkaterna och gruppdiskussionerna kunde vi uttyda
att studenterna tyckte att det var bra att allt material var
samlat pa ett och samma stélle, samtidigt som de visste att
materialet pa kursen hade granskats av en eller flera larare.
Istallet for att leta runt pa natet kunde de utga fran kurssidan
for att sedan snabbt ta sig vidare till externa l&nkar inom
specifika omraden.

Det som upplevdes som mindre positivt var méjligheten
att borja var som helst i materialet. De upplevde att det blev
rorigt att inte veta vilken ordning de borde lasa de olika
lektionerna. Detta ger indikationer pa att studenter foredrar
att ha en given vag att forhélla sig till, vilket &r i enlighet
med Laurillard m.fl.:s forskning [1]. Mackness m.fl. [3]
framhaller dock att studenter ovana vid MOOCs gérna ser
en mer linjar, strukturerad miljo. Mackness m.fl. [3]
beskriver ocksa att studenterna Gver tid, med hjalp av larare
och mer erfarna MOOC studenter, blir trygga i situationen.

En intressant fraga 4r om resultatet speglar studenternas
forvantningar pa hur undervisning brukar vara pa hogskolan
och om resultatet blivit annorlunda om vi testat piloten pa
yrkeverksamma programmerare.

Yitterligare en frdga & om kursmaterialet kunde
visualiseras pa ett annat sétt for att studenten skall kanna sig
trygg med att deras vég ar den “rétta”.

Fran lararnas sida sd kan vi konstatera att vi la ner mindre
aktiv larartid pa kurserna men anda, i var bedémning, fick
ett nagot battre resultat mot tidigare ar da vi anvéant mer
traditionell undervisning. Har bortser vi fran den tid som det
tog att ta fram materialet som var ganska stor.

V. SUMMERING

Vi har provat, i liten skala, att géra distansundervisning
utan narrativ ordning vilket har fungerat men gjort
anvandarna osékra. — Vad &r det man ska gora ndr man kan
borja var som helst?

Ofta nar man lagger upp en kurs sa uppstar funderingar
pa i vilken ordning man ska ta materialet, alla ordningar &r
“fel” eftersom olika delar beror av varandra. Detta beror
som vi ser det pd amnesomradets karaktar. Amnet som vi
provat vara idéer pa ar C++ for studenter som redan har en
grundlaggande kunskap om objektorienterad
programmering. Detta inbjuder till en icke-linjar approach.
Det finns manga skillnader som var och en gar att ge en
introduktion till utan att man kan alla andra aspekter av
C++, samtidigt sd kraver ofta en fordjupning av en aspekt
att man dven har en viss forstaelse av andra aspekter. Ett
annat problem &r att alla mer avancerade exempel behdver

material fran flera av de aspekter dar C++ skiljer sig fran
andra sprak.

Vi skulle vilja diskutera om andra har liknande
erfarenheter och hur det gar att undvika att studenterna
upplever kaos och osakerhet vid den hadr typen av
undervisning eller om det kanske &r rent av ar bra for
inlarningen att kanna sig ndgot osaker da och da? Det &r
aven intressant att diskutera malgrupp och hur det paverkar
upplevelsen av undervisningen.
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