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Hantering av problem och forebyggande av
konflikter under handledning av
examensarbeten

Katrin Molina-Besch, Damien Motte och Charlotte Retzner

Sammanfattning- Syftet med denna studie har varit att soka
ett systematiskt sdtt att hantera problemsituationer under
examensarbetshandledning. Ett teoretiskt ramverk har
framstdllts med hjilp av litteratur om arbetspsykologi
respektive handledning av doktorander. For att testa
relevans och giltighet av ramverket genomfiordes en
intervju-undersokning om hantering av problematiska
handlednings-situationer bland lirare fran LTH. Totalt har
17 personer frdn fyra avdelningar pa tvd olika institutioner
deltagit. Respondenterna svarade pd hur de hade agerat i
fyra  problemsituationer ~ som  handledare  brukar
konfronteras med. Handledarnas strategier analyserades
baserat pd ramverket och man kunde bekrifia att
framgdngsrika strategier riktade sig mot sak och inte
person, samt att dessa kunde klassificeras enligt ramverket.
Ramverket bor kunna anvindas i praktiken av handledare

for att hitta l6sningar i problematiska
handledningssituationer.
Nyckelord—examensarbete, handledning, handledningsstil,

forebyggande av konflikter

I. INLEDNING

NLIGT LTH:s kursplan for examensarbeten ska
handledaren  ”bistd examensarbetaren med
kontinuerligt handledning” och “bland annat [..] géra det
maojligt att slutfora examensarbetet inom ramen om 20
veckor  heltidsstudier” [1]. Eftersom kvalitén av
civilingenjors-utbildningar 1  Sverige utvdrderas av
Universitetskanslers-imbetet (UKA) baserat pa utvalda
examensarbetens rapporter, har handledaren ett stort ansvar
for att sédkerstilla att hela processen forloper pa ett
tillfredstéllande sétt. Kravet &r att studenten producerar en
rapport som tydligt demonstrerar att kursplanens mal ar
uppfyllda.
En vanlig rekommendation for en lyckad handledning ar att
avsitta tillrdckligt med tid i borjan for att nd en gemensam
forstaelse for projektet och for att bli verens om ambitioner
och mal (se exempelvis Lauvas och Handal [2]). Tanken é&r
att tydlig handledning under uppstarten ska forhindra att
problem och konflikter uppstar senare under processen. Alla
problem kan tyvérr inte forutses fran borjan. Vissa problem
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uppenbarar sig dessutom under tidspressade perioder vilket
innebdr att handledaren oftast inte ha mojlighet att diskutera
situationen ingdende med kollegor for att hitta Iosningar.
Syftet med denna studie har varit att leta efter ett
systematiskt sdtt att hantera problemsituationer eller
forebygga konflikter under handledning av
examensarbetare. Erfarna handledare kan redovisa sina
framgangsrika strategier for hantering av specifika problem
till sina mindre erfarna kollegor men dessa blir svara att
tillimpa eller generalisera utan ett forklarande ramverk. Ett
sadant ramverk skulle kunna hjélpa nya handledare att sjalv
analysera problematiska handlednings-situationer och att
utveckla egna strategier for att komma fram till en 16sning. I
arbetspsykologilitteratur [3] och 1 doktorand-
handledningslitteratur [4] hittade vi ett applicerbart ramverk.
For att testa relevans och giltighet av ramverket genomforde
vi en intervjuundersdkning om hantering av problematiska
handledningssituationer bland handledare frén LTH och
anvinde ramverket fOr att analysera handledarnas
framgangsrika strategier.

II. TEORETISKT RAMVERK

En forutsittning for att kunna hantera problematiska
situationer &r att forstd varfor vissa handledningsstilar
fungerar bdttre dn andra. Det &r ocksa viktigt att forsta
varfor man som handledare ibland har svérighet att hitta
mojligheter for forbattringar. Enligt Lindh och Lisper [3]
kan man exempelvis se den andre (och sig sjdlv) enligt
"egenskapsteorier": det innebdr att man analyserar orsaker
till situationen beroende pa personernas inre egenskaper.
Man ténker till exempel att studenten &r "envis", och ser sig
sjdlv som "osédker." Detta gor att man har svart att fordndra
situationen, eftersom det skulle krdva &ndring av personliga
egenskaper (bade sina egna och studentens). Man kan ocksa
betrakta situationen enligt "dynamiska teorier": att
individens samlade erfarenheter och upplevelser leder till
den nuvarande situationen. Man vet kanske fran tidigare
kurser att studenten inte klarar stressande moment och vill
undvika konflikt. Analysen enligt egenskapsteorier eller
dynamiska teorier kan vara korrekta, men de ger ingen
16sning pa hur man kan tackla problemet. En annan
begransning i ett sddant synsitt dr att ménniskor oftast tar
personlig kritik negativt och adopterar en forsvarsstrategi
som avsevirt forsvérar forsok till forandring. Det som Lindh
och Lisper [3] foreslar ér att analysera sak och inte person.

For  att systematiskt analysera  handledarens
handlingsutrymme i problematiska situationer valde vi att
anvinda ramverket som Lee [4] har byggt upp for
klassificering av doktorandhandledningsstilar. Det finns
tillrickligt ménga likheter mellan handledning av
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doktorander och examensarbetare for att ramverket kan
anses vara applicerbart i sammanhanget. Lees ramverk
inkluderar f6ljande fem handledningsstilar.

1. Funktionell handledning innebdr i stort att handledaren
tar rollen som projektledare. Typiska funktionella
handledningsaktiviteter &r t.ex. att enas om spelreglerna och
att styra och kontrollera projekt- och tidsplanering.

2. Enculturation: 1 Lees ramverk handlar enculturation
om att doktoranden uppmuntras till att bli medlem i det
disciplindra forskningssamhillet, vilket dr mindre relevant
for examensarbeten. I detta arbete har vi istdllet tolkat
begreppet enculturation med handledning i
dmnet/kompetensfrdagor eftersom handledaren pa universitet
oftast dr den som studenten litar mest pad vad det giller
dmnesspecifika och metodspecifika fragor.

3. Handledning for kritiskt tinkande handlar om att
studenten uppmuntras att ifragasitta och analysera sitt eget
arbete. Denna handledningsstil yttrar sig i att man stéller
maénga fragor till studenterna, t.ex. att man fragar vilka ar
argumenten for och emot deras slutsatser, vad som har
beaktats och vad som uteldmnats nir de gjorde sin analys
etc.

4.Under handledning for emancipation uppmuntras
studenten att ifragasitta och utveckla sig sjalv. Mentorskap
ar ett nyckelbegrepp i sammanhanget. Lee beskriver
mentorn som en icke-domande radgivare och att mentorskap
bygger pa tro pa att egen erfarenhet och sjélvinsikt ar viktiga
aspekter av larandet.

5. Utveckling av relation handledare-student: Tanken

med att utveckla en bra relation till studenten &r att kunna
motivera, inspirera och o6ver huvud taget ta hand om
studenten pa ett bra sitt. Aven om relationen mellan
handledare och student sékerligen har mindre betydelse for
examensarbeten jamfort med doktorandprocesser, sa
paverkas framgéngen av alla handledningsinsatser tydligt av
relationen mellan handledare och studenten.
Lees ramverk &verensstimmer med flera modeller inom
doktorandhandledningslitteratur. Exempelvis delar
Manderson [5] in doktorandhandledare i fem olika
stereotyper som har stor Overensstimmelse med Lees
ramverk: experten (liknar enculturation), chefen (liknar
Sfunktionell handledning), forskaren (liknar handledning for
kritiskt  tdnkande), ldraren (liknar handledning  for
emancipation) och vénnen (liknar utveckling av relation
handledare-student). Manderson [5] behandlar fragorna
"Vem é&r en bra handledare?" och "Vem skulle vara en bra
handledare for mig?". Enligt honom borde doktorander vilja
handledare utifran deras individuella intellektuella behov
och utifran personliga styrkor och svagheter hos olika
potentiella handledare. Mandersons teori stimmer Overens
med Lees uppfattning om att handledare borde anvinda sig
av en blandning av olika handledningsstilar for att mota de
individuella behoven hos olika elever.

III. INTERVJUSTUDIE

For att kontrollera om Lees ramverk aterspeglar praktiska
handledningsstrategier under handledning av
examensarbeten genomfordes en intervjuundersdkning
bland ldrare vid LTH. Totalt har 17 personer (6 kvinnor och
11 mén) deltagit i intervjustudien. Dessa personer arbetar pa
fyra avdelningar pa tva olika institutioner. De har handlett

mellan 10- och 200+ examensarbetaren och har mellan 1
och 29 érs handledningserfarenhet.

En intervjuguide utvecklades som innehéller korta
beskrivningar av fyra enkla problemsituationer som en
handledare kan konfronteras med under ett examensarbete.
Respondenten svarade pa hur han eller hon hade agerat i
respektive situation for att forebygga att det uppstir en
allvarlig konfliktsituation mellan handledaren och studenten.
Urvalet av  problemsituationer for undersdkningen
inkluderar vanliga problem som uppstér inom olika faser av
ett examensarbete. Dessa fyra situationer valdes eftersom de
dr typiska och aterkommande problem som forfattarna
sjdlva upplevt under handledning av examensarbeten. Pa
grund av tidsbrist begrdnsade vi undersdkningen till fyra
problem-situationer som behandlar féljande teman i olika
faser under ett examensarbete:

TABELL I:
OVERSIKT OVER PROBLEMSITUATIONERNA
Situation  Tema Nar?
1 Bristande motivation Uppstart/borjan
2 Tidsplanen spricker Under projektens gang
3 Studenten ignorerar Under projektens gang
handledarens feedback
till rapportutkast
4 Studenten ndjd med Slutet
rapporten, men inte
handledaren

Respondenterna fick &ven mojlighet att beskriva de
aspekter av handledning som de sjédlv upplevde som mest
problematiska.

Flertalet intervjuer spelades in och respondenternas svar
sammanfattades 1 text for analys, alternativt fordes
anteckningar i samband med intervjun. Respondentens
framgéngsrika strategier for varje situation klassificerades
med det analytiska ramverket..

IV. RESULTAT OCH DISKUSSION

Alla av handledarna framhallna strategier for att hantera
de fyra problemsituationerna kunde klassificeras med hjilp
av Lees [4] ramverk. Tabell II ger en 6verblick 6ver hur
handledare anger att de hanterar varje situation. Observera
att respondenternas svar kan innehalla flera olika
handledningsstilar. En kort beskrivning av de vanligaste sétt
att hantera de fyra olika situationer foljer under tabell II. En
mer omfattande beskrivning 6ver framgéngsrika strategier
for varje situation redovisas i [6] och kan tillhandahéllas vid
forfragan.

TABELL II:
ANTALET HANDLINGAR PER HANDLEDNINGSSTIL OCH SITUATION
Situation
1 2 3 4
Funktionell 8 13 4 17
Enculturation 2 2 7 0
Kritiskt tinkande 0 0 6 1
Emancipation 7 10 5 8
Utveckling av relationen 8 1 12 1

De flesta respondenter anvinder sig av flera olika
handledningsstilar (tvé eller tre) och i flera av situationerna
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anvénder de en funktionell handledningsstil. Detta stimmer
vél 6verens med de resultat som Lee [4] presenterar, dvs. att
handledare anvénder ofta en funktionell handledningsstil
kompletterad med nédgon av de 6vriga handledningsstilarna.

Niar det giller situation 1 s& engagerar sig flertalet
handledare for att motivera sina studenter och forsoka
inspirera dem for att gora ett bra examensarbete (utveckling
av relationen). Det ar lattast att dndra ndgot i starten av
examensarbetet, t.ex. dndra dmnet sd att det blir mer
inspirerande for studenten. Om dmnet inte alls é&r
inspirerande for studenten &r det kanske béttre att byta
damne, vilket blir allt svarare ju mer tid/arbete som lagts ner.
Funktionell handledning i form av tidsplaner &r ocksa vanlig
i situation 1.

Den vanligaste atgirden i situation 2 dr att begira en
reviderad tidsplan — antingen att studenten gor den
tillsammans med handledaren (funktionell handledningsstil)
eller att handledaren Gverlater det at studenten att gora detta
sjdlv (emanciperande  handledningsstil). De flesta
respondenter tyckte att det &r vanligt med fOrseningar
eftersom studenterna ar ofta for ambitiésa i sina forsta
tidplaner. Ménga handledare anser dessutom att det ar
viktigt att studenten sjdlv kommer till insikt om att
prioriteringar maste goras for att kunna halla tidsplanen.

Respondenterna som deltog i vér undersdkning brukar
oftast anvénda sig av handledningsaktiviteter som utvecklar
relationen till studenten for att bemoéta situation 3. Det
verkar som handledare tycker att en bra relation till
studenterna &r en viktig bas for att sdkerstdlla att studenterna
tar till sig den feedback pa sina texter som de far frén
handledaren.

Funktionell handledning ar det vanligaste
forhallningsséttet i situation 4.  Analysen av
intervjumaterialet for situation 4 pekar samtidigt pa att
funktionell handledning egentligen inte verkar vara det mest
framgéngsrika alternativet. Funktionell handledning i detta
skede kommer antagligen leda till att rapporten kommer
fordndras s& att den precis uppfyller handledarens och
examinatorns kvalitetskriterier men leder séllan till nagot
rejal lyft av rapportens kvalitét. Anledningen till att
funktionell handledning &r s vanlig i situation 4 kan vara
det som Lindh och Lisper (1990) beskriver: att handledaren
tolkar studentens beteende for det mesta pa en personlig
niva (studenten &r envis, studenten litar inte pa mig) i stéllet
for att undersoka vilka hiandelser som har lett till situationen.

Utdver dessa situationer gav handledarna exempel pa
problematiska situationerna. Det dr intressant att stanna vid
tva aspekter ddr ingen 16sning foreslogs, ndmligen “délig
personkemi” och “mognadsbrist”. Genom att folja
ramverket kan man notera att man med dessa begrepp
betraktar problemet enligt “egenskapsteorier”. Man beaktar
personligheterna, dvs. element som inte létt kan édndras, inte
under en sa kort och intensiv period som under ett
examensarbete. Det forklarar den upplevda svérigheten att
hitta relevanta strategier for att hantera situationen.

V. SLUTSATS

Utgéngspunkten i detta arbete har varit att det kan vara
svart for mindre erfarna ldrare att 16sa problemsituationer
och forebygga konflikter under handledning av
examensarbeten. Intervjuundersdkningen visade att de

framgéangsrika strategier for att bemoéta fyra vanliga
problemsituationer fokuserade pa sak och inte pd person.
Samtidigt kunde dessa strategier klassificeras enligt Lees
modell f6r doktorandhandledning [4] wvilket stddjer
relevansen och giltighet av ramverket dven for handledning
av examensarbeten. I praktiken bor ldrare kunna anvénda
ramverket genom att han eller hon i ett bekymmersamt lidge
fokuserar pa saken och inte personen samt att han eller hon
analyserar med hjidlp av Lees ramverk [4] vilken
handledarstil som skulle kunna vara mest framgangsrik i den
aktuella situationen. En begransning i denna studie, forutom
att den bygger pa ett litet antal intervjuer (17), &r att endast
handledare intervjuades pa grund av tidsbrist. For att
utveckla ramverket och uppmérksamma nya element borde
ocksd hinsyn tas till studenternas perspektiv pa
handledning.

Lee [4] skriver i sina slutsatser att ingen handledningsstil
ar overldgsen 1 sig utan att en handledare bor vara medveten
om att det finns olika handledningsstilar. Handledningsstil
bor viljas utifran person och situation. Det bekriftas av
undersokningen som visar att olika stilar kan anvandas i
olika situationer, 4&ven om vissa anvéands oftare dn andra.
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