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Abstract—At the Faculty of Engineering at Lund University,
two of the engineering programmes have decided to strengthen
and systematise the students’ communication training during
the curriculum. The project addresses two different levels: the
engineering teachers of the programme are offered further
education while the programme managers are responsible for
the progression during the curriculum. The teachers
experience that engineering students need to practice writing.
They recognise the importance of communication training, but
difficulties in finding time for implementation. One of the
teachers’ problems is to convince the students about the
relevance of communication training. Another challenge is to
provide the students with constructive feedback. The article
argues that teachers of engineering can successfully conduct
communication  training, but also emphasises that
organisational support is essential.

Index Terms—writing, communication training, engineering
students, curriculum development, educational programs,
progression

1. INLEDNING

C IVILINGENJORERNA frén LTH ska bli skickliga —
inte enbart pa teknik, utan ocksa péd att kommunicera
sina kunskaper. Detta dr malet med D- och E-programmens
satsning pd kommunikationstrining 1 utbildningen.
Studenterna ska under hela sin utbildningstid trdna sin
kommunikativa kompetens, och kommunikationstrdningen
ska integreras i @mnesundervisningen och ledas av LTHs
egna lérare.

Ambitionen kan tyckas hég, men innebar egentligen inget
annat dn att programledningarna har bestdmt sig for att gora
verklighet av Hogskoleforordningens overgripande mal for
civilingenjorsexamen, att blivande civilingenjorer ska ha
forméga att kommunicera sitt &mne i olika sammanhang och
med olika grupper [1]. Denna formaga &r en av de generella
fardigheter som virderas hogst i arbetslivet [2] och borde
darfor ha hog prioritet i utbildningen. Sa dr dock inte alltid
fallet vid civilingenjérsutbildningarna.

Inom tvd av LTHs program, D och E, genomfér vi
tillsammans med programmens ledning och larare projektet
Kommunikation i Teknisk Utbildning, dir syftet &r att
forbattra studenternas forutséttningar att na
kommunikationsmalet. Projektet paborjades varen 2014 och
16per fram till véren 2015. Vi kommer hér att presentera
projektets upplagg, erfarenheter och resultat sahir langt,
samt de preliminéra slutsatser som vi har kunnat dra.

II. UTGANGSLAGE

Projektet utgér ifran de erfarenheter som ldrarna inom D-
och E-programmen har av att undervisa om kommunikation.

For att skapa en bild av den samlade erfarenheten har varje
larare vid projektstarten fatt besvara nagra fragor om
studenternas fardigheter och sina egna fOrutséttningar.
Svaren visar att ldrarna inom bada programmen anser att det
finns behov av mer kommunikationstraning. De allra flesta
podngterar behovet av mer skriftlig trdning; nagot farre
anser att studenterna behdver mer trédning 1 muntlig
kommunikation.  Foljande  exempel  visar  nagra
representativa svar fran ldrarna pa fragan “Vilken typ av
kommunikation ser du storst behov av att studenterna far
trdna sig i?”.

— Forst och framst skriftlig form — jag menar att det dr en
avgorande forméga, som de kommer att ha stor nytta av i
arbetslivet ocksa. Dessutom ér det ju en av de aspekter som
UKAs utvirdering betonar. Jag vill dirtill dven betona
virdet av muntlig kommunikation — sddan férmaga syns
naturligtvis inte dd& man utvérderar studenternas skriftliga
resultat, men dr av stor nytta i arbetslivet.

— Skriftlig. Jag upplever att de flesta studenterna &r
ganska bra pa att kommunicera muntligt (dven om de kan
vara nervosa och osdkra pd hur formellt det ska vara) men
alla verkar inte kunna hantera det skriftliga pa ett vettigt
sdtt. Jag vet inte ifall det mest faller pa att det 4r ett ovant
media att formulera sig korrekt och formaliserat pa eller om
det har att géra med att formen/mallen som vi forvéntar oss
inte kommuniceras tillrackligt bra fran oss, dvs de vet inte
vad vi forvéntar oss.

— All typ! Dvs tekniskt/vetenskapligt skrivande,
kommunikation i projekt/grupper, muntliga presentationer
pa tid.

— Skriftlig kommunikation,
engelska.

bade pa svenska och

III. PROJEKTETS UPPLAGG

Med D- och E-programmens beslut att satsa pa studenters
kommunikationskompetens tar man ett helhetsgrepp som
ticker in bade studenter, larare och programledningar.
Studenten far tala och skriva under hela sin utbildning,
ldraren leder traningen och programledningen samordnar de
olika momenten sa att traningen blir varierad och foljer en
progression.

For att starka lararens kompetens inom
kommunikationstraning erbjuds en hogskolepedagogisk kurs
som ger ldraren inspiration och verktyg for att planera,
stddja och beddoma studenternas kommunikationstraning.
Stor vikt ldggs vid en varierad kommunikationstraning, dar
inte minst populdrvetenskapligt skrivande framhalls som ett
medel att utveckla bade kommunikationsfardigheter och
amnesforstaelse. Kommunikationstraningen blir ddrmed inte
ett tilligg till, utan en fOrstirkning av, &@mnesstudierna.
Eftersom konstruktiv respons dr en forutsittning for att en
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student ska utvecklas som skribent och talare [3], belyses
metoder for effektiv och konstruktiv respons. Kursen bestar
av tre kurstrdffar under ett ars tid. Mellan kurstillfallena
utvecklar ldraren i sin egen undervisning ett kursmoment
som ocksa genomfors och utvirderas.

Parallellt med att ldraren genomgér kompetensutveckling
och arbetar med kursutveckling, utarbetar programledningen
en progressionsplan for utbildningen som helhet. Man gor
en kartldggning av de kommunikationsmoment som finns,
eller 4r wunder wutarbetande, och ansvarar for att
kommunikationstrdningen som studenten far under sin
utbildning 4r varierad och foljer en progression. Ett exempel
pa detta &r strdvan att bredda studenternas skrivférmaga och
undvika att skrivandet blir alltfér ensidigt inriktat pé
rapportskrivande genom att infora argumenterande och
vetenskapligt skrivande i olika kurser.

IV. AMNESINTEGRERAD KOMMUNIKATIONSTRANING

Att  programledningarna  véljer  att  integrera
kommunikationstrdningen i d&mnesundervisningen, i stéllet
for att exempelvis l4ta studenterna ga en separat
”kommunikationskurs” ar ett vetenskapligt forankrat beslut.
Det som har visat sig vara mest effektivt vad géller
studenters utveckling av kommunikationsfardigheter &r att
dessa trdnas i ett dmnessammanhang [4]. P& sa sitt
forstarker &mnesstudierna och kommunikationstrdningen
varandra. Genom att integrera kommunikationstriningen i
amnesundervisningen stirker man studenternas formaga att
skriva for att ldra, att tinka kreativt kring sitt eget &mne och
att se &mnet ur olika perspektiv [5].

Utifran sina egna erfarenheter podngterar manga av
teknikldrarna vikten av att integrera kommunikationstraning
i sina @mneskurser. Samtidigt upplever manga att det ar
svart och tidskrivande, eftersom deras egen kompetens i
forsta hand ar inom dmnet.

Séhér svarar nagra av ldrarna pa frdgan "Hur ser du som
larare inom teknik pd den pedagogiska uppgiften att
undervisa i kommunikation?”.

— Man ser ibland en syn pé teknik som néagot vésensskilt
fran samhille och kultur. Jag menar att den distinktionen &r
feltankt. En bra ingenjor kommunicerar med den omgivande
vérlden; en ingenjor som inte sysslar med kommunikation
hamnar ldtt i en verklighetsfranvdnd bubbla. Att undervisa i
kommunikation ligger mig dirmed varmt om hjértat.

— Det &r svart, jag har ju bara min egen erfarenhet att
bygga pa.

— Det é&r viktigt men l4tt hént att man inte hinner med
detta moment.

De svarigheter som ldrarna upplever med att undervisa i
kommunikation handlar framfér allt om att motivera
studenterna, att Overtyga dem om att kommunikativ
kompetens faktiskt dr en del av ingenjorskompetensen. En
annan utmaning ar att hitta former for
kommunikationstrdning och responsgivning, som inte tar
alltfor mycket larartid.

Dessa svarigheter belyses genom f6ljande exempel pa hur
lararna har besvarat fragorna “Finns det négonting i
kommunikationsundervisningen som du tycker ar svart?
Inom vilka omraden behdver du stéd i form av metoder eller
kunskaper?”.

— Det svaraste dr att ge feedback pa skriftliga rapporter
dér spraket dr mindre bra. Att papeka enskilda felaktigheter
(stavfel, sarskrivningar etc) dr en sak. Det &r vérre ndr man
tycker att hela rapporten borde skrivas om, men inte kan
peka pa ndgon enskild punkt. Ett annat problem é&r att
studenterna tycker det dr jobbigt/trakigt att skriva rapporter.

— Hur kan man hantera studenter som har uppenbara
brister i sprak, utan att det tar alltfor mycket tid for lararen?
For egen del lamnar jag sa noggranna kommentarer jag kan,
men kénner samtidigt att jag sannolikt dverarbetar det hela
och borde lamna mer till studenten.

— Mycket, tror jag. Att forstd hur jag sjélv paverkar
kommunikationen med studenterna. Jag vill ha en
verktygslada med tips som jag kan anvénda mig av.

V. SLUTSATSER

Vara erfarenheter fran projektet visar att &mneslérarna pa
LTH kan undervisa 1  kommunikation. Flera
undervisningsprojekt har startats pa kort tid och &r pa vig att
genomforas under lasaret 2014/2015.

Men, erfarenheterna visar ocksé att det finns tre centrala
forutsttningar for att den dmnesintegrerade
kommunikationstrdningen ska bli framgangsrik. For det
forsta behover dmnesldrarna utbildning och verktyg som
hjélper dem att bedriva dven kommunikationsundervisning
pa vetenskaplig grund. For det andra behdver de
pedagogiska ledarna fa stdd i sin uppgift att sékerstdlla en
progression genom utbildningen. For det tredje behover det
finnas gemensamma mal och tillvigagangssitt inom hela
organisationen. I praktiken innebér det att LTHs ledning och
programledningarna behdver kommunicera vikten av
skrivande till ldrare och studenter, i marknadsforing och i
intern kommunikation. Var sammanfattande slutsats ar
dérmed att LTH, med dessa tre forutsittningar uppfyllda,
har goda mdgjligheter att utbilda civilingenjorer med hog
kommunikativ kompetens.
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