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Fragestillningar 1 examensarbeten
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Abstract—For att klara examinationsmélen i
civilingenjorsexamen (SFS 1993:100 bilaga 2) ska varje student
visa formaga att med helhetssyn kritiskt, sjilvstindigt och
kreativt identifiera, formulera och hantera komplexa
fragestillningar. For att o0ka forstielsen for hur
forskningsfragan identifieras, formuleras och hanteras vid
LTH har ett tjugotal examensarbetsrapporter fran olika
institutioner granskats. Granskningen har utgitt fran
rapporternas inledande och avslutande kapitel for att se om
forskningsfragan tydligt formuleras i inledningen och om den
besvaras i slutsatserna. Utifrian det material vi har studerat och
publicerad litteratur kan vi Kkonstatera att det ir ett allmiint
problem att studenter pa masters-niva 6verlag har liten vana
vid att hantera komplexa fragestillningar. Det tycks finnas
bristande kunskaper om vad vetenskaplighet/vetenskaplig
metodik/vetenskaplig tradition innebir for vad som ska
presenteras och vi kan konstatera att det bade pa LTH och i
stort finns ett behov for atgiirder for att pa ett mer effektiv sétt
trina studenter i detta. Att litteraturen inom detta omrade ér
begrinsad visar pa bade behovet men Kkanske ocksa
svarigheter att identifiera precis hur detta kan goras. Vi
identifierade detta som ett viktigt utvecklingsomriade for
handledare av examensarbeten inom
civilingenjorsutbildningarna pa LTH, som dock ocksi kan
komma att behova stod av nya strukturer och systematiska
atgirder for att nd gemensamma mal for hela fakulteten.

Index Terms—Fragestillningar,
forskningsfraga

examensarbeten,

I. INTRODUKTION

ENLIGT examensmalen for civilingenjorsexamen i
examensordningen (SFS 1993:100 Bilaga 2) ska varje
student “visa formdga att med helhetssyn kritiskt,
sjdlvstiandigt och kreativt identifiera, formulera och hantera
komplexa fragestéillningar”. Detta slds ocksa fast i
kursplanen for examensarbete inom  civilingenjors-
utbildningen vid Lunds Tekniska Hogskola (LTH). Det é&r
alltsa enligt dessa mal mycket tydligt att studenternas
utveckling av ett sdrskilt forhdllningssétt till komplexa
fragestillningar &r en viktig del i att bli civilingenjor.

Under sin studietid vid civilingenjoérsprogrammen
genomfor studenterna manga olika projekt, men
examensarbetet dr ofta den fOrsta mer omfattande

forskningsrapport de skriver. Syftet och fragestdllningen &r
en central del av en forskningsrapport, men da
fragestillningen i de uppgifter studenter genomfo6r under sin
utbildning ofta &r tydligt definierad av kursledaren, och
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syftet med en kurs i slutindan &r att studenten ska léra sig
nagot inom omradet, finns det en mycket begransad vana av
att resonera kring och formulera en tydlig fragestéllning [1].
Det foreligger darfor stor risk att studenterna nédr de ndrmar
sig sin examen inte har nagot erfarenhet av att formulera och
hantera fragestdllningar av mer komplex karaktar.

Det har visat sig att examensarbeten vid LTH genomfors
pa mycket olika sétt pa fakultetens institutioner, skillnader
som inte endast dr knutna till utbildningsdmnenas olika
karaktir. Detta paverkas ocksd av ingenjorsvetenskapernas
tillimpade karaktir och det faktum att det vid
examensarbeten vid LTH ofta finns externa intressenter,
exempelvis foretag som vill ha hjélp av en student att 16sa
ett specificerat problem. Det finns dock begridnsat med
kunskap hur vél forankrade studenternas examensarbeten &r
i delen av den vetenskapliga traditionen som handlar om att
pa ett tydligt och transparent sitt identifiera och formulera
mal for fragor for forskning och utveckling.

Forskningsfrdgan &r viktig oavsett &mne och typ av studie
dé den ger en kort, kdrnfull beskrivning av sjdlva dmnets
relevans [2, 3]. Forskningsfrdgans syfte att 6verbrygga gapet
mellan forskningsproblemet och metoden. Forskningsfragor
identifierar variabler, koncept och population for studier och
guidar forskare till de mest ldmpliga metoderna for att
inhdmta den data som krévs for att besvara fragorna. For att
forskningsfragan ska vara “godkénd” eller relevant bor den
uppfylla kraven att d&mnet ska vara forskningsbart och att
dmnet ska reflektera omraden som é&r relevanta for det givna
forskningsfiltet [2]. Att litteraturen inom omréadet
fragestillningar och forskningsfragor &r begrinsad [4] trots
behovet av bra forskningsfragor for att skapa intressant
forskning [5] visar pd bade behovet men kanske ocksa
svarigheter att identifiera precis hur detta kan goras.

II. SYFTE OCH METOD

En studie genomfordes for att 6ka forstaelsen for de sitt
studenter pé civilingenjorsprogrammen vid LTH forhaller
sig till fragestdllningen i sina examensarbeten. Detta gjordes
genom att granska examensarbetesrapporter fran de senaste
aren. Studien dmnade belysa tre viktiga punkter, (i) pa vilka
satt, med utgdngspunkt i tidigare forskning och en
samhillelig kontext, en fragestdllning identifieras; (ii) hur
fragestillningen formuleras i forhallande till
tillimpningsomrade och bakgrund; (iii) hur fragestillningen
hanteras genom avgrinsningar och hur slutsatserna
aterkopplar och besvarar fragestillningen.

Ett systematiskt urval av examensarbetesrapporter fran
olika institutioner skrivna de senaste tre dren resulterade i att
totalt tjugo rapporter granskades. 1 dessa rapporter
granskades introduktionskapitlet, dar fragestdllningen bor
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presenteras, och slutsatskapitlet, dar fragestédllningen bor
besvaras. I granskningen lag fokus pé hur fragestillningen
identifierats med vilket menas att beskriva problemets
vetenskapliga och tekniska kontext, hur fragestéllningen
Jformulerats 1 form av konkreta och tydliga forskningsfragor,
hur fragestdllningen hanterats, vilket begrinsats till att
omfatta avgransningar av fragan samt slutsatser som tydligt
aterkopplar till fragestéllningen.

III. RESULTAT

Materialet som har studerats bestar av ett urval av
examensarbeten som spinner &ver en stor bredd med
avseende pa rapportens  kvalitet, frdn  mycket
vélstrukturerade rapporter till rapporter som helt saknar
fragestillning och dven inledning. Detta arbete &r fokuserat
pa sjélva fragestédllningen och har granskat introduktionen
och slutsatserna i rapporterna for att skapa en bild av hur
fragestillningen identifieras, formuleras och slutligen
hanteras.

A. Identifierad

Det finns relativt manga exempel, i detta urval, dér
rapporten dr mer en kravspecifikation pa hur langt man vill
ta en teknologi, utan att man relaterar det till bakgrund och
faltet i stort. Detta tyder pé att studenterna tagit sin
utgangspunkt i metoden istéllet for i fragestéllningen. Det
som endast ett fital rapporter lyckas med dr att identifiera
fragan i ett storre sammanhang och sidtta den i ett
samhilleligt perspektiv. Plockar man ner det en niva,
innehéller dock manga bra rapporter en god beskrivning av
bakgrunden inom det sndva filtet och man kan ofta ocksa
referera val till forskningslitteraturen. Det finns ocksa
rapporter som helt saknar introduktion eller saknar
bakgrund. Ett annat problem é&r att bred bakgrund ges i
introduktionen men att den inte alls eller ar otydlig i hur den
kopplas till det egna projektet och problemidentifieringen.
Nagot som i ménga fall hjdlper till att tydligare identifiera
fragestillningen var ocksd att ange teorier och idéer om
anledningen till problemet.

B. Formulera

Att formulera en fragestdllning kan goras pé flera olika
sdtt men typiskt véljer forfattaren att stdlla upp en eller flera
forskningsfragor, eller presenterar ett eller flera pastaenden
som ska undersokas i arbetet. Oavsett hur forfattaren véljer
att presentera sin fragestéllning ska det tydligt framga vad
som varit de viktiga frdgorna att undersoka i arbetet. Utifran
de studerade examensarbetena har det tydligt framgatt att
det inte ar sjdlvklart for alla studenter da de skriver sitt
examensarbete hur frigestillningen ska presenteras, eller
ens vad en fragestillning dr. I manga fall finns det i
introduktionen rubriker som “syfte och fragestéllning”,
“problemstéllning” eller “problemformulering”. Att en
sadan rubrik finns i introduktionen har dock visat sig inte
vara en garanti for att en tydlig fragestdllning har
formulerats.

I enstaka fall har ingen fragestdllning formulerats alls.
Detta beror da pa att en ordentlig introduktion helt saknas i
rapporten, att introduktionen endast bestir av en
bakgrundsbeskrivning eller att introduktionen bara ger en

beskrivning av arbetets praktiska uppldgg. I dessa fall kan
det inte ségas att studenten har visat sig kunna formulera en
komplex fragestdllning.

I flera fall formuleras en forskningsfrdga men med stor
otydlighet och i mycket generella ordalag. Exempel pa detta
dr att fragestéllningar formuleras i termer som att arbetet ska
“utreda”, “undersoka” eller “belysa” en viss teknik eller
process utan tydligare specifikationer; “att skapa” eller
“optimera” en viss modell utan att presentera hur denna
modell &r ténkt att anvdndas eller mot vilket mal modellen
optimeras; att besvara om en viss teknik dr “rimlig” for att
16sa ett problem utan att precisera hur rimligheten ska
utvirderas; att svara pad vad som “dr den generella
uppfattningen”. Flera studenter formulerar ocksd nirmast
triviala fragestdllningar, exempelvis forskningsfragor som
formuleras som enkla fragor vilka i grunden endast kriver
ett ja eller nej som svar.

Det finns i flera fall omedelbart knutet till
forskningsfragan, en ingéende beskrivning av arbetets
genomforande. Fragestéllningen formuleras da mycket kort
och sammanblandas med att presentera urval och design av
experiment, midtmetoder, utvarderingsmetoder och liknande.
Det finns ocksd i ménga fall inte en tydlig aterkoppling,
exempelvis genom att anvinda tidigare beskrivna nyckelord,
till den vetenskapliga kontext och den kunskapslucka som
identifierats i introduktionen. Det &r darfor ménga génger
oklart vad som fOrvintas uppnds genom att studera den
aktuella forskningsfragan.

C. Hantera

I flera examensarbeten &r avgrdnsningar tydligt gjorda
genom ett separat stycke som anger vad som ar medtaget
och vad som é&r lamnat dirhén finns med. Intressant ar att i
de fall diar avgrénsningarna inte tydligt har angetts sa ar
dven syftet vagt formulerat. Huruvida avgrinsningar var
definierade var i mycket &mnesspecifikt och kan peka pa att
det finns olika traditioner inom de olika inriktningarna pé
utbildningarna. Ménga bra rapporter kunde i mycket sakna
en tydlig avgransning utan detta var mer att forsta intuitivt
fran hela sammanhanget i texten.

Overlag saknas koppling helt eller delvis mellan
fragestillningen och slutsatserna. I merparten av rapporterna
blir slutsatserna mer en diskussion om metodik, t.ex. matfel
eller det faktiska tillvigagangssittet. Alternativt &r
slutsatskapitlet en sammanfattning av vad som gjorts. I en
del fall har aterkoppling till syfte och mal angivits men ofta
blandas detta med diskussion om resultat vilket gor
slutsatserna otydliga. 1 ndgra enstaka fall har man dock
tydligt anvdnt sig av de frdgor som formulerades i
inledningen, genom syfte och mal. P& detta sitt far man en
logisk koppling till varfor detta projekt gjordes och om
maélen verkligen har uppnatts. Det &r tydligt i detta urval att
om studenten har skrivit ett vagt formulerat syfte och mal
blir ocksé slutsatserna otydligt formulerade. Exempelvis sa
ar det givetvis svart att skriva en slutsats da syftet med ett
examensarbete dr “att medverka 1 forskning”. Den
bristfalliga karaktdr som slutsatserna har och den ofta
obefintliga koppling till projektets syfte och mal pavisar att
studenterna i ménga fall inte vet hur en slutsats skall skrivas.
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IV. DISKUSSION

Examensmédl och  kursplan  for  civilingenjors-
utbildningarna beskriver uttalade krav pé att studenten ska
kunna forhélla sig till komplexa fragestéllningar, och
examensarbetet dr den slutgiltiga examinationen som ocksé
ska forbereda studenten for forskarutbildning. Denna studie
visar att en tydlig fragestéllning ar central och avgodrande i
ett examensarbete for att slutgiltigt formedla sina resultat
och sitta dem i ett relevant sammanhang.

Var erfarenhet fran det material vi har gétt igenom ér att
de flesta examensarbeten producerade pd LTH ar av hog
kvalitet och vil utforda arbeten, men att detta inte framgar
om arbetet presenteras pa ett undermaligt sdtt. Resultaten
och deras relevans riskerar att gd  forlorade.
Frageformuleringen &r avgdrande for hela rapportens
kvalitet, bade for ldsbarheten och for att i slutdndan dra
tydliga och korrekta slutsatser, vilket kan ses som avgdrande
for hur lyckat ett projekt blivit totalt. Dras inga tydliga
slutsatser som kan bidra till vidare kunskap och anvindas
fortséttningsvis har trots allt hela arbetet varit forgéves.
Detta ar centralt bade i utbildningssyfte men ocksd ur ett
samhilleligt perspektiv, examensarbetet dr sista instansen
for en civilingen;jors utbildning.

Det finns ett stort behov att ldra studenter mer kring
frageformuleringen. I litteraturen hittar vi exempel pa att
aktiv undervisning kring sjdlva rapportarbetet hjdlper
studenter mycket, inte minst &r det en stor hjdlp for att
slutfora arbetena inom utsatt tid. Erfarenheter fran uppligg
med workshops visar att detta uppligg leder till att
studenterna pa ett tydligare men ocksa mer kritiskt sétt
definierar sitt forskningsproblem [1]. Ett annat, liknande sétt
ar att flytta hela problemformuleringsarbetet och
skrivprocessen till studentgrupper [6]. Att anvdnda grupp-
diskussioner eller workshops for att fa studenter att ldra sig
hur t.ex. en problemformulering skall definieras har starka
drag av problem-baserat ldrande i projektform. Denna typ av
undervisning har visat sig vara en effektiv form av
pedagogik dir studenter lir sig av varandra [7]. Aven i vart
material ser man tydligt att ndgon slags undervisning och
diskussion kring rapportens form bidrar stort till att hoja
kvaliteten pé rapporten, framforallt genom en tydligare
struktur 1 rapporten. Tvéa av institutionerna haller kurser i
rapportskrivande for masterstudenter och det verkar ge
avkastning da rapporterna fran dessa institutioner haller
overlag en god kvalitet med avseende pd hanteringen av
fragestillningen.

V. SLUTSATSER

Utifran det material vi har studerat och publicerad
litteratur kan vi konstatera att det &r ett allmént problem att
studenter pa masters-niva overlag har liten vana vid att
hantera komplexa fragestdllningar. Vi kunde se en stor
spridning 1 hur vél studenter identifierar, formulerar och
hanterar fragestillningen i sina examensarbeten och i manga
fall var det tveksamt om rapporterna uppfyller krav pa hur
vetenskapliga rapporter bor presentera sin utgangspunkt och
fragestillning. Mer specifikt kan foljande slutsatser dras
géllande de tre fragorna som definierade fragestéllningen i
detta arbete.

Det tycks bristande

finnas kunskaper om vad

vetenskaplighet/vetenskaplig metodik/vetenskaplig tradition
innebér for vad som ska presenteras och vi kan konstatera
att det bade pad LTH och i stort finns ett behov for atgérder
for att pa ett mer effektiv sétt trdna studenter i detta. Att
litteraturen inom detta omrade ar begrénsad visar pa béade
behovet men kanske ocksa svérigheter att identifiera precis
hur detta kan goras. Det finns dock tydligt stod for att det
gar  att  forbdttra  genom  workshops/seminarier/
grupphandledning/metodkurser. Det aligger oss pa
universitetet att ta utbildningsansvaret och ocksa forse
studenten med verktyg for en Okad medvetenhet och
forstaelse kring komplexa fragestdllningar for att kunna
forsta, ldgga upp och att presentera sitt arbete i text pa ett
tillfredsstéllande sétt. Vi identifierade detta som ett viktigt
utvecklingsomrade for handledare av examensarbeten inom
civilingenjorsutbildningarna pd LTH, som dock ocksé kan
komma att behdva stdd av nya strukturer och systematiska
atgdrder for att nd gemensamma mal for hela fakulteten.
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