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I*

N taxonomi i pedagogiska sammanhang dr en modell som

kan anvindas for systematisering, virdering och klassifi-
cering. Taxonomier anvinds for att strukturera planering och
utvirdering av undervisning och examination. Denna work-
shop visar hur anvindningen av en taxonomi kan stirka de
kvalitativa aspekterna inom savill undervisning som examina-
tion.

Den kanske mest anvinda taxonomin ar Blooms taxonomi
[1] som urskiljer sex kunskapsnivder — fakta, forstielse,
tillimpning, analys, syntes och vidrdering. De olika nivderna
innefuttar varandra sd att forstdelse krdver fakta, tillimpning
kriiver torstielse och fakta och si vidare. Denna taxonomi har
storst anvindning vid planeringsarbete.

Lirande omtattar bdde kvantitativa och kvalitativa aspek-
ter. Tvdl australiensiska pedagoger, John B. Biggs och Kevin
F. Collis presenterade 1982 en generell metod for en milrela-
terad kvalitutiv utvirdering av lirande, SOLO taxonomin [2].
Den ir speciellt virdetull vid utvirdering men kan ocksé an-
viindas vid planering.

INLEDNING

II. BESKRIVNING AV SOLO-TAXONOMIN

Biggs och Collis [2] anser att olika kvalitativa stadier i den
kognitiva utvecklingen frin barndomen till mogen élder delvis
motsvarar liknande stadier vid inldrningen av ett komplext
material. Hur vil ndgot larts in kan tinkas motsvara hur langt
ett barn kommit i sin kognitiva utveckling. Utglngspunkten dr
de utvecklingsstadier som formulerats av Jean Piaget (schwei-
zisk utvecklingspsykolog och pedagog, 1896-1980). Liknande
(men inte identiska!) nivder framtrider om man studerar hur
vill ett material lirts in. Detta gor det mojligt att skilja ett val
inlirt frdn et daligt inlidrt material pd samma sitt som man kan
skilja mogna tankar fran omogna.

Det dr mycket visentligt att skilja pa en individs kognitiva
nivi (enligt Piaget) och nivan pé de svar individen ger pa en
viss uppgift vid exempelvis en examination. Biggs och Collis
kallar denna kvalitativa niva Structure of the Observed Lear-
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ning Outcome eller SOLO. Den kognitiva nivan utgdr en dvre
mijlig grins for inldrningens nivd medan SOLO-nivén dr det
faktiska utfallet for en viss ldrandesituation. Vilken SOLO-
nivd man ndr beror pd minga faktorer sdsom undervisning,
motivation, tidigare kunskaper etc.

SOLO-taxonomin bestdr av fem olika nivéer som klassifi-
cerar tkande strukturell komplexitet:

Nivd | Prestructural
Inga relevanta uppgifter i frigestillningen anvinds och ingen
logisk slutsats dras.

Nivd2  Unistructural
En relevant uppgift i frigestillningen anvinds och en slutsats
dras utifrdn denna. Ovriga uppgifter bortses ifran.

Nivd3  Multistructural

Flera relevanta uppgifter i frigestillningen anvinds och en
eller flera slutsatser dras utifrin dessa. Anvinda uppgifter
behandlas emellertid oberoende av varandra och inga inbordes
relationer analyseras.

Nivd4  Relational

Alla relevanta uppgifter i fragestillningen anviinds och deras
inbdrdes relationer analyseras och integreras till en samman-
hangande helhet varefter en logisk slutsats dras.

Nivd5  Extended abstract

Alla relevanta uppgifter i fragestillningen anvinds och deras
inbordes relationer analyseras och integreras till en samman-
hingande helhet. En generell princip formuleras (pa en hogre
abstraktionsnivd) som dven anviinds for att dra slutsatser utan-
tor den ursprungliga fragestillningen.

III. PRAKTISKA EXEMPEL PA ANVANDNINGEN AV SOLO-
TAXONOMIN

A. Konstruktion och bedémning av hemtentamen

For att kunna anvinda SOLO-taxonomin som arbetsmetod
kravs sdvil god analysforméga som kreativitet och helhetssyn.
Eftersom manga nya begrepp forekommer anser vi att det ir
nodvindigt for teknologerna att trdna konkretisering av inne-
borden av taxonomin i ett sammanhang de kinner till. Det dr
namligen inte alldeles sjalvklart hur man 1 verkligheten tolkar
inneborden av t ex nivd 5. Vi har valt att utnyttja en begrinsad



men dterkommande hemtentamen eller "dugga™ som hjdlpme-
del tir denna illustration.

Duggan ticker in ett avsnitt av kursen, som bearbetas un-
der tvd veckor, och #r losningen pé ett process- och produkt-
relaterat problem, vilket formulerats av ldrarna. Det dr verk-
lighetsanpassat, tydligt beskrivet och omfattar alltid en jaimfo-
relse mellan tvd tinkbara losningar, varav en dr kiind och en ir
okiind for teknologerna. Att karakterisera metoderna dr nod-
vindigt. Vilka &r de kritiska punkterna? Vari bestar svérighe-
terna? Sammantaget resulterar fragorna i en kritisk problem-
analys. Genom denna analys blir det uppenbart pd vilken bas
problemet vilar. Har kan teknologerna skissa en process som
hraver att bastukta kort beskrivs, t ex via ett flodesschema.

For att kunna 10sa problemet maste teknologerna ldra hur
processerna fungerar och férstd samspelet mellan produktens
kvalitetsegenskaper och processens parametrar. Detta dr enligt
SOLO-taxonomin nivd fyra-kunskap. Sambanden mellan t ex
processparametrar  och produktegenskaper blir ytterligare
tydliggjorda genom jamforelsen mellan tvd tinkbara alterna-
tiva metoder. P basis av den information de nu samlat in
forvintas de kunna losa det for dem tidigare okidnda proble-
met, vilket efterfragades i duggan.

Emellertid. utan instruktioner om hur duggan skall struktu-
reras och formuleras blir det svart att nd malet med duggan
och svirt att tydliggdra SOLO-taxonomins budskap. Till stod
har dirtor utarbetats en "Mall™,

"Mallen™ 4r ett hjilpmedel som har konstruerats med av-
sikten att konkretisera SOLO-taxonomin och dess kunskaps-
nivder, speciellt niva tre, tyra och fem. Den anvinds saviil
infér bearbetningen av problemet som vid kamratbedom-
ningen av resultatet.

Mallens forsta punkt ir en uppmaning till en kortfattad
Problemanalys. Den har visat sig vara helt avgérande for re-
sultatet. Den andra punkten uppmanar till att specifikt be-
grunda vilka bastakta som ryms inom problemkomplexet. Vad
handlar det om? Nista friga berbr samband mellan dessa
bustakta. Vilka dr de? Hur kan de kortfattat och kirnfullt be-
shrivas? Muatematiska samband i form av ekvationer kan vara
anviindbara. Den fjirde punkten uppmanar till en analys av
hur losningen av det nya problemet skall ske och hur den blev.
Hur ser en bra motivering ut? En femte och sista punkt upp-
manar teknologerna till att géra en virdering av hela situatio-
nen. Att virdera innebdr att kunna sammanviga olika aspekter
dir dven etiska stillningstaganden kan ingd. Problemen dr
nimligen konstruerade sd att dir ryms frigor som kan vara
kontroversiella, t ex konsumtion av genmoditierade livsmedel,
vegetarianism kontra kottitande mm. Det #r hir friga om att
géra en helhetsbedomning. Och en rimlig helhetsbedémning
kan bara goras pl ert gott faktaunderlag. Det dr inte friga om
enbart tyckande.

En virdering kriver retlektion och helhetssyn. Den yttersta
konsekvensen av att nd detta mal dr att forstd problemkom-
plexet. Forstielse leder till djupinlirning. I och med att en
dugea blir klar och forstdelse uppndtts kan ytterligare en bit
[t tillganglig kunskap fogas till den redan befintliga.

B.  Examination— formulering av uppgifter
Hur vi utformar tentamensuppgitter paverkar kvaliteten pa
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studenternas ldrande. Innehallet i uppgifterna dr naturligtvis
viktigt men hur uppgifterna formuleras resulterar oftast i olika
l6sningar pd kvalitativt skilda nivder. Om det skall vara moj-
ligt for studenter att demonstrera ldrande pd en hog kvalitativ
nivd si maste examinationsuppgifter utformas s att de mdj-
liggér just detta. Hur ser det ut i verkligheten? Hur dr vira
tentamina utformade med avseende pa kvalitativa aspekter?
Ett antal exempel pa uppgifter som leder till 16sningar pa olika
SOLO nivéer presenteras och diskuteras under workshopen.

C. Examination— bedémning av lésningar

SOLO taxonomin kan med fordel anvindas for att bedoma
skriftliga och muntliga I6sningar till tentamensuppgifter. Vad
hinder om man speciellt utformar examinationen for att mita
den kvalitativa nivan? Examinationsforsdk visar att det ar
ldttare for studenter att demonstrera ldrande pd hog kvalitativ
niva vid en muntlig examination 4n vid en skriftlig. En analys
av uppgifterna med avseende pd innehéllet i forvintade 16s-
ningar pa olika SOLO nivéer bor goras innan examinationen.
Nigra exempel pd denna typ av uppgiftsanalys presenteras och
diskuteras under workshopen.

IV. SLUTORD

Att anviinda taxonomier har blivit ett naturligt inslag nir vi
planerar och utvirderar olika undervisningsaktiviteter. Ibland
kanske de bara finns i bakhuvudet nir man stiller en friga for
att t4 igdng en diskussion eller vid formuleringen av en in-
struktion till en laboration. I andra fall kanske man utgér fran
SOLO taxonomin for att utforma en tentamen eller kommen-
tera en examensarbetsrapport.

Var pedagogiska medvetenhet har &kat sedan vi borjade
anvinda taxonomier i tinkandet kring undervisning och li-
rande. Studenternas lirande pdverkas positivt eftersom kun-
skapen om hur vi skall organisera studenternas méte med
dmnet har blivit mycket storre. Vi vdgar alltsd pdstd att en
okad kunskap om pedagogiska modeller direkt kommer stu-
denternas ldrande till del.
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