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Abstract— Siittet att tilligna sig kunskaper och forstdelse i ett
imne sker pa olika sitt for olika studenter, 1 dagens lige med
krympande ckonomiska resurser och Gkade krav pa genom-
stromning mdste den tillgiingliga resursen optimeras. Pa vilket
siitt ska resursen anviindas for att flesta mijliga antal studenter
ska nd upp till kursmalens minimikrav? I denna artikel beskrivs
ett siiet att identifiera studenternas behov och onskemal och lata
detta styra gruppindelningen. Med denna gruppindelning kan
den tillgiingliga undervisningsresursen fordelas pd ett siitt som
biittre optimerar resultatet i kursen. Avsikten med artikeln ir att
starta en diskussion kring mdjligheterna att pa olika siitt
optimera anviindningen av den tillgiingliga resursen.

[ndex Terms — Hillfasthetslira, gruppindelning, seminarie-
ovning

[. ETT FORSOK MED DIFFERENTIERAD UNDERVSINING

Olika studenter lar sig pd olika sitt. Som ansvarig for
undervisningen maste man alltid halla detta i minnet. Vi miste
presentera en inldrningsmiljo, som 4r sa bra som mojligt for sa
minga som mojligt. At tillfredsstilla alla d&r omdjligt men jag
ror att man kan komma radtt sd ldngt. Det hir beskrivna
exemplet har sitt ursprung 1 en utvdrdering av en kurs i
hillfasthetslira pd kemiteknikprogrammet. Utvirderingen
gjordes den hir glngen som ett samtal med flera studenter
nirvarande. Vid utvidrdering kom det, som s minga ginger
torr, klagomdl pa hur dvningarna fungerade. Négra tyckte att
alltfor mycket av tiden dgnades dt tavelgenomgdng, och andra
tyckte precis tvirtom. Den slutsats jag drog var att vi borde
skapa grupper med olika karaktir, sd att fler kunde fi sina
onskemdl tillfredsstillda.

Nista ging kursen gavs, ombads alla kursdeltagarna att
placera in sig pd en skala frin 1 till 7 beroende pd hur mycket
av en ovning som skulle vara gemensam tavelgenomgang. Att
jag valde skalan s& bred, trots att vi bara skulle ha fyra
grupper, var att valet inte skulle styras av vilken 6vnings-
ledare, som man helst ville ha. Onskemilen visade sig vara
relativt normalfordelade. Med hinsyn till dessa 6nskemdl
bildade vi tyra ovningsgrupper, var och en forhoppningsvis
ganska homogen. Kursutvirderingen visade att studenterna var
synnerligen néjda med principen att ha olika karaktdr pi
vruppernd. Eftersom det var forsta gingen vi arbetade pé det
hiir sittet, gjorde vi en utvirdering gruppvis med hidnsyn tagen
ocksd ull tentamensresultatet. Som framgér av nedanstiende
diugram varierade utfallet mycket mellan de olika grupperna.
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II. ANALYS AV FORSOKET

Tentamensresultatet tycktes vara starkt relaterat till hur
mycket tavelgenomging studenterna hade onskat vid
gruppindelningen. Forklaringarna kan naturligtvis vara manga
liksom vilka dtgirder som ldmpligen ska vidtas 1 nist-
kommande kurs. Tankegéngarna kring detta finns beskrivna i
UPC-bladet nr 1, 2001. En slutsats som dock framstod som
tydlig, ndr vi med hjilp av studievigledningen analyserade
valet av grupp, var att det var de svaga och relativt osikra
studenterna, som hade valt att ha mycket genomgéng pa tavlan.
Vartor viljer, forutsatt studieviigledarens beddmning dr
korrekt, de svaga studenterna den undervisningsform som
stodjer ldrande simst?

Man kinner till, bl.a. frin en klassisk studie pd Harvard
(Perry 1988), att studenter ofta kommer till universitetet med
outvecklade forestillningar om vad kunskap dr. Samma sak
giller kring vad ldrande ir (Bowden and Marton 1999). Otta
handlar det om att studenterna utgdr frdn att ldraren sitter inne
med det rdtta svaret, och att studenternas uppgift 4r att stoppa
in detta i huvudet. Vidare stiller ldrandesituationen krav pé
ndgon form av samtal mellan den som lir sig och den som
undervisar (Siljo 2000), for att den lirande skall kunna
utveckla den kompetens som undervisningen &r tinkt att gora.
Ofta dr just detta ett av de stérsta problemen studenterna rikar
ut fér, di de borjar sina universitetsstudier. Den goda
lararkontakt de haft i gymnasiet, sirskilt om de varit duktiga
elever, blir chockerande liten di de borjar vid universitetet.
Resultat tyder dessutom pd att kontakten mellan ldrare och
student tunnas ut d@n mer under forsta dret vid universitetet
(Cook and Leckey 1999).

Det dr kanske rimligt att anta att de flesta universitetslirare
foredrar studenter som sjilvstindigt arbetar med stoffet pd ett
djupinriktat sdtt. De studenter som inte férmar detta soker
mojligen, i linje med ovan redovisade studier, helt enkelt
kopiera lirarens beteende. De har mdjligen inte forstatt vad det
gér ut pa: att de skall arbeta och tinka sjdlvstiandigt. Resultatet



stirker ocksd min tes om att det inte & genom att se minga
lasningar, som man lir sig att forstd och kunna tillimpa dmnen
som mekanik och hdllfasthetsldra, utan genom att sjdlv stdngas
med uppgifterna och & knutfar i rdtt riktning, nar man kor fast.

En annan intressant observation var att studenterna i grupp
D. som inte fick nigon tavelgenomgéng alls, spontant jobbade
och loste problem i mindre arbetsgrupper. Ovningsledaren i
den hir gruppen hade mycket lite att gora, vilket faktiskt var
ett sloseri med resurser.

[II. ATGARDER

Vid nista tillfille kursen gavs forsokte jag dra lirdom av
den nya kunskapen. Valet av typ av dvningsgrupp gjordes pd
samma sitt som forra gdngen. Den gruppindelning jag gjorde
sig dock lite annorlunda ut. Jag utgick ifrdn att studenterna
valde pd i princip samma sitt och gjorde dirfor gruppen som
ville ha mycket tavelgenomging mindre dn Gvriga grupper.
Sen gjorde jag de dvriga grupperna storre och storre. Storst
blev alltsd den grupp som inte ville ha nigon tavelgenomgéng
alls och som inte heller utnyttjade ¢vningsledaren speciellt
mycket. Sen sdg jag till att tavelgenomgéngen begransades i
samtliga grupper. dvs. dven i den grupp som ville ha mycket
genomgdng. Istillet gick jag sjilv in som resursperson och
hjilplarare, och di allra mest i den minsta gruppen. P4 sa vis
“tvingade” vi dem att arbeta mer sjilv eller i grupp, samtidigt
som jag sdg till att 8ka den individuella kontakten med ldraren
didr behoven var som stérst. De kunde ocksa fa hjilp fortare
nir de korde fast och kunde didrmed bittre bearbeta hindren i
kursen och stirka sitt sjalvfortroende. Resultatet frin den hir
kursen blev annorlunda. Om det hir utfallet beror pa
omlaggningen, drskullen, skrivningens utseende eller ndgot
annat tar kommande kurser utvisa. An si linge kan man ju
hoppas att mycket beror pd omldggningen.
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Att dela in en drskurs i grupper med olika karaktir och med
olika stor undervisningsinsats i de olika grupperna kan vara ett
sétt att optimera den tillgangliga resursen.
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