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Abstruct—Laborationer iir ett frekvent dterkommande inslag i
kurserna vid Institutionen for Regerteknik. Laborationerna tar
mycket resurser i ansprik, och det dr dirfor viktigt att skapa
forutsiittningar for att studenterna skall fa ut sd mycket som
mijligt av dem. Studenterna forvintas infor varje laboration lisa
pa relevanta delar av kursmaterialet, samt i vissa fall dven ldsa
nagra  forberedelseuppgifter.  Det  skriftliga forhér som
traditionellt tillimpats for att testa studenternas forkunskaper
infor laborationen har medfort att studenterna ofta upplevt stress
infir laborationerna. For att skapa en mer positiv
undervisningssituation har kamratgranskning av forkunskaper i
grupp provats. Reaktionerna frin studenterna och har varit
mycket positiva. Vara erfarenheter dr ocksi positiva, dven om
vissa mindre signifikanta negativa bieffekter observerats.

[. INTRODUKTION

UNDER pedagogiska inspirationskursen 2001 genomfordes
ett utvecklingsprojekt kring kamratgranskning, [1],[2]. En
del i projektet var en ny typ av laborationsforhdr med syfte att
aktivera teknologernas forkunskaper. Vi redovisar hir véra
erfarenheter frin tre olika kurser, Processreglering for
studenterna i drskurs tre och fyra pd Kemiteknikprogrammet,
Systemteknik for tredjedrsstudenterna pd Ekosystemteknik-
programmet och Reglerteknik AK for drskurs tre pd Elektro-
och Maskinteknikprogrammen.

Laborationer dr nog den viktigaste, krafttullaste och dyraste
undervisningstormen. Vil forberedda studenter &r en
nodvindig forutsittning tér ett gott utbyte. Ddrfor har vi en
lang tradition med laborationstérhor infor varje laboration.

Vid laborationerna har vi ocksé den storsta larartitheten och
de bista mojligheterna att effektivt lyssna pd studenterna och
ti glidjen av en dialog. Det ér hir studenterna far tillfille att
anvinda sin nya kunskap, och det &dr har vi kan ge den bésta
och snabbaste dterkopplingen pd studenternas prestationer.

Der biista sittet att utvidga sin kunskap ir att forankra den |
det man redan behirskar. Denna process underlittas visentligt
om  man  har repeterat och aktiverat de mest relevanta
forkunskaperna i anslutning tll undervisningspasset. En
mycket bra metod att bekrifta och forstirka sina kunskaper &r
att sammantfatta dem for ndgon som lyssnar intresserat.
Muntliga presentationer ger mdjlighet till bdde nyanser och
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generaliseringar. Tyvarr ges alldeles for fa tillfillen under
teknologstudierna till detta. Kunskapen utvecklas ndr man
formulerar sig och fAr &terkoppling. Det utvecklar ocksd
formagan till sjalvvardering.

Teknologundervisningen 4r mycket intensiv med mycket
schemabunden tid men stiller ocksd krav pd mycket eget
arbete. Man har i den universitetspedagogiska diskussionen
borjat betona ldrarnas delansvar for planeringen dven av den
icke salsbundna tiden, [3]. Det giller inte bara att stimulera
fram tillrickligt mycket tid, utan dven att denna tid ir
“kvalitetstid” som anvinds effektivt och till "ritt" sak.
Tentamina och granskade uppgifter anvinds for att styra
inldrningen bdde i sak och nivd, men de muntliga
kommentarerna frdn kompisarna ir ofta vil si effektiva.

Inom Reglerteknik har vi lagt stora resurser pd vdra
laborationsutrustningar, och vi anser det viktigt att labora-
tionerna dr vil integrerade i den 6vriga undervisningen, [4]. I
vira grundkurser for FEDIMWK, med totalt cirka 600
studenter per 4r, 4r tvd av de tre laborationer nistan identiska
mellan kurserna. Institutionen har investerat i 12 parallella
utrustningar och laborationerna genomfors i grupper om tva
teknologer. Som handledare 4t de 24 teknologerna har vi
normalt en doktorandassistent och en teknolog i sista
arskursen.

Kursen #r egentligen upplagd kring laborationerna, som &r
direkt kopplade till ©vningarna. Utbytet blir bist om
teknologerna ligger i takt med sina studier. Den fGrsta
laborationen ir en introduktion av reglertekniska begrepp och
enkla regulatorer. Efter den laborationen skall teknologerna
kdnna behovet av att forstd och kunna rikna och forutse
resultatet av olika regulatorinstdllningar. Den #r viktig for
motivationen och grundliggande for forstdelsen. Vi arbetar
med forberedelseuppgifter och inledande skriftligt forhor, men
teknologerna skriver inga laborationsredogorelser. Om man
misslyckas i forhéret far man aterkomma vid ett senare
laborationstillfille. Detta upplevs av méinga som pressande,
och det skadar litt lirandemiljon.

A. Syfte
I vart projekt med en ny typ av laborationsforhor vill vi
forena  kamratgranskning, muntlig  presentation  och

aterkoppling till en effektiv aktivering av forkunskaper och
farberedelser infor laborationen. Var forhoppning ér att detta
skall minska det av studenterna upplevda stressmomentet och
diarmed skapa bitre forutsittningar for reflektion och
diskussion.



1.

[nfér  laborationen  forvintas studenterna ldsa pa
laborationsmaterialet bestiende av laborationshandledningen
samt de diskussionstrdgor som diskuteras vid laborationens
barjan. T vissa fall finns ocksd forberedelseuppgifter som skall
losus  innan  studenterna tllats genomfora laborationen.
Laborationerna varar 1 fyra timmar och &r avslutade nir
studenterna ldmnar laborationen - labbrapporter skrivs ej.
Studenternas forberedelser dr alltsa kritiska for att laborationen
skall bli meningstull.

Vid laborationens borjan delas studenterna (totalt 24 st) in i
erupper om ca 6 studenter. Varje grupp tilldelas ett litet antal
frigor (ca 3-4 st) valda bland de som ingdr i forberedelse-
materialet. Grupperna diskuterar sedan sina respektive
lésningar pd problemen, som alla &r inriktade pa forstdelse for
centrala begrepp 1 kursen. Laborationsassistenterna har som
uppgift att i forsta hand lyssna till diskussionerna men vid
behov ocksa delta och téra diskussionen vidare.

GENOMFORANDE

A. Processreglering 2002

Forsoken inleddes under varterminen 2002 i kursen Process-
reglering, en valfri kurs for studenterna pd Kemiteknik-
programmet. Kursen kan ldsas antingen i &rskurs tre eller fyra,
vilket innebir att kursdeltagarna har varierande forkunskaper.

Utvirderingen av projektet gjordes i tvd etapper. Direkt
efter varje laboration fick teknologerna ge korta skriftliga
kommentarer om vad som var bra och daligt med det nya
forhoret. Det var pd forhand bestimt att en negativ utvirdering
innebar att vi skulle avbryta torsoken efter den forsta
laborationsomgingen. Den  avslutande  kursvirderingen
inneholl ocksd utrymme att kommentera de nya forhdren.

Mottagandet pa forsta laborationen var entusiastiskt. Alla (1)
ville ha en fortsittning, dven vi sjilva. "Vildigt bra, mycket
bittre idn forhor", "Diskussionsdelen i borjan var bra. Det dr
bra att det dr avslappnat och man ska ldra sig. Inte labbférhor
dir man vill sitta dit folk", "Bra sitt att kolla vad man kan.
Alltid bra att diskutera fram rétt svar”. Vi fortsatte sedan med
gotl resultat pd luboration 2 och 3.

B. Reglerteknik AK for E och M

I grundkurserna for E och M, vilka omtfattar totalt ca 250
studenter, valde vi att bara anvinda metoden under forsta
laborationstilltillet. Under de béda andra laborationstillfillena
holls ett  “waditionellt”  labbforhor respektive  enskild
redovisning av  forberedelseuppgifterna. Forkunskaperna
mellan de bida linjerna E och M skiljer ganska mycket i vad
min de har kommit i kontakt med #terkopplade system i
tidigare kurser. Vad giller valet av diskussionsfrigor fanns har
ett par olika alternativ. Nagra av de forslag till diskussions-
frigor som anvindes 1 Processregleringskursen, se ovan,
relaterade starkt till tidigare erfarenheter/lasta kurser. Aven for
E-teknolgerna erbjods goda majligheter att Ateranknyta till
elektronik- och systemteknikrelaterade kurser med forstirkar-
kopplingar som paradexempel. For M-teknologernas del fanns
det e lika mdnga sjdlvklara kopplingar att géra. En
mojlighet hade varit att skilja E- och M-studenterna i olika
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laborationsgrupper, men vi sig det som en fordel att ha
blandade grupper och de diskussioner som ddrmed uppkom.
Kopplingen till tidigare lista kurser gjordes darfor i htgre grad
pi foreldsningarna som var separata for de bdda linjerna.
Studenterna var Gver lag positiva till metoden.

Forslag som kommit upp under kursen ér att dela upp/utdka
diskussionerna till att dven omfatta uppsamling av delresultat
efter halva laborationen och/eller slutsatser efter genomford
laboration.

C. Systemteknik 2002

Under kursen Systemteknik for  Ekosystemteknik-
programmet, en obligatorisk kurs for cirka 40 studenter,
tillimpade vi samma metod under varterminen 2002. Det blev
hiar  tydligt att det dr vidrdefullt med ytterligare
handledningsresurser vid A&tminstone en av laborationerna.
Teknologerna hade s& pass mycket oklarheter att man nidrmade
sig ett behov av en handledare per diskussionsgrupp.
Studenternas reaktioner var trots detta entusiastiska och var
uppfattning #r att laborationerna under kursen trots allt blev
bittre tack vare studenternas livliga diskussioner.

ITI. ERFARENHETER

Erfarenheterna frdn forsoken dr positiva. Studenternas
diskussioner var livliga och manga goda resonemang hordes.
Det var ocksd tydligt att studenterna relaterade till tidigare
kurser, nigot som uppmuntrades sirskilt av labbassistenterna.
En del studenter som inte redan fridn bdrjan hade begreppen
klara for sig okade sin forstielse genom att lyssna pad sina
kamraters torklaringar, och deltog sedan sjilva mer aktivt i
diskussionerna. Den kunskapsovertoring som skedde mellan
studenterna  tillsammans med den mer avslappnade
undervisningssituationen ser vi som betydande forbittringar
jamfort med det skriftliga laborationsférhoret.

Inforandet av diskussioner istdllet for skriftliga forhor var
dock inte helt problemfritt. En forsta observation giller
laborationsassistenternas roll. Assistenterna ftirvintas med det
nya uppligget lyssna till och vid behov styra diskussioner,
istillet for att som tidigare endast ritta de skriftliga proven.
Det ir uppenbart att rollen som diskussionsledare 4r mer
krivande.

Ett av syftena med det skriftliga térhoret var att se till sa att
studenterna hade tillriickliga forkunskaper for att med
behéllning kunna genomféra laborationen. Studenter som inte
uppfyllde dessa krav ombads att genomftra laborationen vid
ett senare tillfille. Att genomféra samma kontroll av den
enskilde studenten under diskussionerna visade sig betydligt
svarare. Assistenterna upplevde svarigheter att peka pd brister
i enskilda studenters forkunskaper, delvis for att studenterna
hjilper varandra i diskussionerna (vilket ju ocksé dr syftet!).
Kontrollmomentet blev alltsd betydligt svirare att genomféra.

Assistenterna upplevde ocksd en o©kad tidspress under
laborationen. Det skriftliga forhoret tog normalt ca 15 minuter
att genomféra, medan diskussionerna for att vara meningstulla
tillats vara ca 30-45 minuter. Detta fir i sin tur konsekvenser
for resten av den fyra timmar langa laborationen. Som en f6ljd



av tidspressen kiinde minga assistenter ett ansvar att snabbt
tora diskussionerna framdt och frestades ddarmed att snabbt ge
svar pd de frigor som studenterna stallde, snarare dn att varligt
leda studenterna till att sjédlva resonera sig fram till rdtt 16sning.

En viss skillnad for metodens limplighet kunde ocksé
mirkas foér de olika laborationerna i kursen. Vid den forsta
laborationen forvintas studenterna ldsa igenom materialet,
men utan att 16sa ndgra forberedelseuppgifter. Sjilva
luborationen ir ocksd tnriktad pd att lata studenterna bekanta
sig med begreppen utan att genomfora sd mycket berdkningar.
Vid de tva senare laborationerna forvéntas studenterna dven
losa et antal forberedelseuppgifter, vilka under laborationen
kontrolleras av assistenterna. Detta visade sig ocksd vara en
taktor som péverkade metodens tillimpbarhet. Assistenterna
upplevde de laborationer dar dven torberedelseuppgifter skulle
kontrolleras som betydligt mer stressade.

De flesta av de negativa erfarenheter vi upplevt kan
hiinforas  ©ll  antingen  assistenternas nya roll som
diskussionsledare eller den ckade tidspressen. For att osa det
forsta problemet krivs att assistenterna tir trining och inte
minst ertarenhet av att leda diskussioner. Eventuellt skulle
pedagogiska introduktionskurser for unga ldrare kunna
innehdila dylika moment.

For att rida bot pd problemet med tidspressen har vi
overvigt att ldta fler assistenter agera diskussionsledare under
inledningen av laborationen. Detta skulle forstis kriava nagot
mer resurser, men sikert ocksd minska de negativa effekterna
vi redogjort tor ovan.

IV. SLUTSATSER

Viru forsok  med  gruppvis  kamratgranskning av
torkunskaper infor laborationer har till stérsta delen varit
positiva. Studenterna har visat stor entusiasm fér den nya
metoden, och diskussionerna har i manga fall varit bade livliga
och givande. Metoden stiller dock storre krav pd
laborationsassistenterna,  som  numera  miste  agera
diskussionsledare med formédga att under tidspress fora
diskussionerna tramat. P4 det hela taget ar vi dock mycket
positiva till metoden, och vi kommer dven i fortsittningen att
tillimpa kamratgranskning vid vdra laborationer.
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