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Sammanfattning — KARM-test/tentamen (Kontroll-Analys-
Rittning-Merit) dr en form av prov eller tentamen (ursprung-
ligen utvecklad vid medicinprogrammet i Linkoping) som har
anvints i tvad av véra kurser - Energianviindning och Energitor-
sorjning - under energiteknisk utbildning vid M-programmet.
Syftet @r att torbattra teknologernas studiemonster - framst
genom att motivera dem till att arbeta kontinuerligt under kur-
sens ging och samtidigt forstka tka graden av djupinlérning
och lyfta upp teknologernas kunskaper till hogre nivder i
Blooms taxonomi. Testet bestér av fyra delmoment: prov, dis-
kussion, kamratrittning, betygssittning. Bide teknologutvirde-
ringarna och analyser genomforda av lararna visar att metoden
dar tramgingsrik och okar djupinlirning. Ldrarma upplevde
ocksd att det nya testet totalt krivde mindre arbetsinsats dn
tidigare. De tlesta av teknologerna (90 %) och lirarna tyckte
att metoden fungerade bra och borde anvindas i fortséttningen.

Nyckelord — Examination, kamratriittning, djupinliirning

[. INTRODUKTION

I ' tvecklingen av KARM-test/examination som undervis-
ningsform piborjades ar 1999. For att torstd fordndring-
arna borde man kdnna till de berdrda kursernas struktur,

Kurserna Energianviindning och Energiforsorjning f6ljer varandra
i drskurs 4 under lisperiod 1 och 2. Kurserna har en liknande
struktur bestiende av forelidsningar och speciellt anpassade
Gvningsuppgifter. Amnena kriaver stindig uppdatering, torny-
else och kontinuerliga indringar av innehdllet i takt med kun-
skapsutveckling inom energiomrédet och ftrindringar i ener-
gipolitiken, nationellt och globalt, frin &r till &r. Anvisad kurs-
litteratur stodjer foreldsningarna och ger fordjupning av de
frigestillningar som tas upp under kursens géng. Samtidigt far
teknologerna dvning i kritisk granskning av olika typer av kun-
skapskallor. Litteraturen viljs utifrin dessa behov och bor
lisas igenom. Samtliga 6vningsmoment miste vara godkinda.
For att tA hogre betyg kan teknologerna sjilva vilja en muntlig
tentarnen ddr allt material som anvints under kursens géng
INEr.

Tidigare erfarenheter visade att kurslitteraturen ldstes i ringa
omfattning under sjilva kursen — "tentafixeringen” dr en ovana
som véra teknologer utvecklar under de forsta utbildningsdren
innan de liser véra kurser under sitt fjarde ldsar.
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A. Flervalstest

1 syfte att forbittra studenternas inldrningsmonster infordes
under hostterminen 1987 litteraturprov — 5 “duggor” som
genomfordes under hela ldsperioden, en i veckan. Provet var
utformat som flervalstest.

Nigra 4rs erfarenhet med litteraturtest visade att antalet "om-
duggor” snart blev ganska stort och betungande. Det blev
ocksd uppenbart att det behtvdes bittre dterkoppling till litte-
raturen efter “duggan”. Att studenterna bara tog reda pd om de
blev godkinda rickte inte som feedback och kryssfrigorna
upplevdes som ett alldeles for trubbigt instrument att testa
kunskaperna med.

B. Test med dppna fréigor och aterkoppling

“Duggan” fornyades 1996 och blev en blandning av bide
kryss- och 6ppna trigor som krivde egna formuleringar, fakta-
sammanstillningar, genomtinkta slutsatser. En &terkopplings-
blankett med ritta svar delades ut. Rittningen tog nu mycket
lingre tid men totalt blev tiden Zgnad &t "duggan” kortare (ld-
rare behovde inte lingre formulera “kluriga” fragor till fler-
valstest). Antalet “omduggor” minskade ocksd patagligt. Tek-
nologerna upplevde att litteraturldsningen var mer kunskapsin-
riktad och meningsfull, vilket dterspeglades i kursutvirdering-
arnd.

Denna typ av litteraturtest genomférdes under nigra ar. Fokus
i undervisningen blev nu flyttad frin "dmnet” till "studenten”
och inom detta stadium till "studenten som mottagande” (”'stu-
dent as receptive - stage 3a” enligt Kugel, [3]).

C. KARM-prov (Kontroll-Analys-Rdttning-Merit)

En pedagogisk inspirationskurs vid Lunds Universitets Peda-
gogiska Centrum (UPC) 1999/2000 gav ménga nya idéer och
mojlighet att omedelbart inféra dem under pigiende kurser.
Tillsammans med en ldrare vid matematiska institutionen,
genomforde vi ett pedagogiskt utvecklingsprojekt med akro-
nym FONSTER - FOrsok till FOrbittring av teknologernas
studiemdNSTER [4]. I syfte att lyfta inldrningen till hogre
nivder i Blooms taxonomi [1] och paverka teknologernas atti-
tyder och vanor (ndr det giiller tentamensfixering och kontinu-
erligt arbete under ldsperioden) inforde vi en rad férdndringar i
vira kurser. Djupinldrning och ddrmed varaktig kunskap var
méalet for dessa pedagogiska satsningar.

Litteraturproven utvecklades till en sk KARM-prov/exami-
nation (Kontroll av Arbetsinsats som Rittas Med detsamma -
KARM passade mycket bra i FONSTER-sammanhang. For



nirvarande tolkas akronymen som Kontroll-Analys-Rittning-
Merit). Grundidéen hidmtades frin en examinationsform
anvind vid medicinutbildningen i Linkdping, en s k "gyneko-
logtenta”. KARM-prov/examination bestdr av fyra moment
(prov. diskussion, kamratrittning, betygsittning). Sjilva provet
betruktas inte enbart som kunskapsprov utan ocksd som en del
i larandeprocessen. Det genomfors pa foljande sitt:

e Teknologerna bekantas med metoden under en sir-
skild lektion for att bli forberedda pa att aktivt delta i
processen.

e Lirare forbereder en svarsblankett som ldtt kan
avidentifieras.

o Studenterna laser den anvisade kurslitteraturen.

¢« Provet genomfors. Alla samlas igen efter en kort
paus.

e Frigorna och svaren diskuteras ingdende.

e Liraren och gruppen kommer &verens om rattnings-
principerna. Studenterna kan rosta bort en eller tvi
trigor (som de anser vara ovisentliga eller felformu-
lerade). Liraren idr inte inblandad i denna fas utan en-
dast genomfor begirda omrostningar. Majoriteten av
gruppen maste dvertygas med argumentationen.

e Avidentifierade svarsblanketter delas ut slumpmis-
sigt. Kamratrittningen genomtors helt sjdlvstindigt av
studenterna.

e Betygssittningen sker utifrdn rdttningen. Lira-
ren/examinatorn kan i enstaka fall anviinda sig av sin
ritt att hoja eller sdnka betyget efter sin egen gransk-
ning av svaren.

II. RESULTAT

A. Teknologernas utvérdering

Undcr experimenterandet med KARM-provet var student-
grupperna informerade om att de deltog i utvecklingen av

en ny pedagogisk metod. De kunde ocksd sjilva jamféra
insatserna med tidigare undervisningsformer och utvirdera
resultatet. Utvirderingen genomfordes med hjdlp av en utviir-
deringsblankett med 33 frigor. Hir presenteras resultaten frén
ir 1999 respektive 2002. Studenternas reaktioner var Gver-
vildigande positiva. KARM-provet upplevdes som bittre in
flervalstest av de flesta teknologerna (69 %, 72 %). Mojlighe-
ten att diskutera svaren och résta bort frigorna var en mycket
positiv torindring (100 %, 76 %). Flera kidnde att deras kun-
skaper blev biittre och sikrare (62 %, 64 %). Ingen upplevde
att det lades for mycket ansvar pa teknologerna och 15 % resp.
12 % upplevde metoden som betungande. 69 % resp. 72 %
tycke att det var lirorikt att ridtta andras svar. I vissa fall var
det svirt ddrfor att bedomningskriterierna ibland var oklara.
De flesta (85 %, 92 %) tyckte att metoden borde anvindas i
fortsittningen [4].

B. Léirarnas wtvdrdering
Efter tyra &r kan vi se att KARM-provet fungerar vildigt bra.
Kunskapen bearbetas i tlera steg i olika former (dterkommande

kunskap) och mdjligheten att fora diskussion kring innehéllet i
kurslitteraturen gor studenterna mer aktiva och kunskapsfoku-
serade. Man kan konstatera att fler teknologer #n tidigare vil-
jer att ta den muntliga icke obligatoriska tentamen och klarar
den med hdgsta betyg (se Figur 1).
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Figur 1. Andel muntliga tentamina och slutbetyg fore och efter inférandet av
KARM-testet (1999).

Fokus i undervisningen har flyttats i riktning mot att hjilpa
studenter att bli "aktiva” och "sjilvstindiga” - de hogsta stadi-
erna som en ldrare (enligt Kugels modell [3]) kan befinna sig
pé under sin pedagogiska utveckling.

TABELL |
TID - ATERKOPPLING - INLARNING
Vanlig dugga  Flervalstest ~KARM-
prov

Forberedelser 2 3 2
Dugga 0,5 0.5 0,5
Omdugga 1,5 1,5+1.5 0
Rittning 3 0 1
Kontroll 1 (visning) 0 0,5
Tid totalt 8 timmar 6,5 timmar 4 timmar
(per lisperiod) (32 h) (26 h) (16 h)

Svar och Resultatvisning Svarsblankett Diskussion
resultat Rittning
Aterkoppling svag svagast starkast
Inldrning tillfredsst. sdmst djupast

4 duggor for 30 studenter per lasperiod

Tabell 1 visar en jimforande sammanstéllning av erfarenheter
kring de olika testade examinationsformerna (4 tillfallen per



lisperiod for 30 studenter). Nir det giller den totala tiden som
anvints, kriver KARM-testet 16 timmar jamfort med 32 tim-
mar for en vanlig dugga eller 26 timmar fér ett flervalstest.
Bide teknologerna och ldrarna upplever att aterkopplingen
efter testet 4r starkast vid KARM-duggan medan den dr timli-
gen svag vid en vanlig dugga, och nistan obefintlig vid fler-
valstestet (fokus ligger pd att bli godkidnd pd provet). Den
viktigaste slutsatsen som starkt bekriftas i teknologutvir-
deringen dr att KARM-provet ger djupast inlarning, med bittre
och mer langvarig kunskap som toljd. En vanlig dugga kan ge
ett tillfredsstillande inlirningsdjup medan flervalstestet ligger
pd de ldgsta nivaerna i Blooms taxonomi.

Erfarenheterna visar att metoden resulterar i att teknologerna
borjar lira sig att hantera kravet pé regelbunden ldsning, kun-
skapsinhdmtning och fordjupning redan under kursen. Det
mirks en positiv dndring i teknologernas instéllning till amnet
och deras okade vilja att sjilva leta efter kunskap. Det ar dock
viktigt att pépeka att studenterna maste fa tid och mojlighet att
lira sig handskas med denna nya undervisningsform och dess
krav annars finns det risk att enstaka pedagogiska punktin-
satser snarare kan frustrera studenterna dn géra nigon nytta i
undervisningen.

KARM-test/examination har hittills med goda resultat testats
pa s olika kurser och imnesomriden som medicin, matematik
och energiteknik.

Fran och med lasdr 2004/2005 kommer metoden att anvindas
bide som dugga och sluttentamen for stérre teknologgrupper —
upp till 130 personer — under en nyutvecklad kurs i Energi och
Miljo for M3.
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