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Sammanfattning — Inforandet av CEQ pa LTH staller
ocksa krav pa de teknologer som deltar i utvarderings-
processen. Utbildningsndmnden for bioteknik och kemiteknik
beslot darfor att inratta en pedagogisk introduktionskurs for
att utbilda de teknologer som deltar i utvarderingsprocessen.
Kursen mal ar att ge en introduktion till vuxnas larande bade
pa hogskolan och i arbetslivet. Huvudrubrikerna ar: Larande,
Mal och Utvardering.

Kursen gar oéver tva lasperioder och examinationen sker
genom deltagande i ett CEQ-mdte samt genom att skriva en
individuell rapport om en kurs som ldses under kursens forsta
lasperiod. Malet med rapporten ar att diskutera aspekter av
larande och undervisning som identifierats i den valda kursen.

1. INTRODUKTION

Styrelsen for LTH har i ett policydokument[1] beslutat om
ett gemensamt sétt att utvardera kurser vid LTH. | policyn
fastlaggs att fokus skall vara pa studenternas larande och
inte pa lararens undervisning.

| utvarderingsprocessen ingdr moten dar larare, studenter
och uthildningsledare drar slutsatser fran de genomforda
kursvarderingarna. Studenterna &r mycket viktiga i denna
process men skall de kunna delta fullt ut si maste de ges
mojlighet till adekvat utbildning.

En annan anledning till att inrdtta kursen &r att fran
utbildningsndmndens sida ge ett tack for studenternas
insatser i utbildningsbevakningen. Kursen har ocksa
underlattat for studierddet i dess rekryteringsarbete av nya
kursombud.

Kursinbjudan skickades ut till samtliga teknologer pa
bioteknik- och kemiteknikprogrammet. | ansokan skulle ges
en kort motivering till varfor man ville 1asa kursen.

KURSDELTAGARNA

Kursen hade 24 platser och det var nagra fler som sokte.
Schemakollisioner har gjort att det till slut blev 21 studenter
som foljde kursen.

Michaél Grimsberg &r universitetsadjunkt vid Institutionen for
Kemiteknik LTH (e-post: Michael.Grimsberg@chemeng.lth.se) samt
utbildningsledare for kemiteknikprogrammet.

Roy Andersson dr universitetsadjunkt vid Institutionen  for
Datavetenskap (e-post: Roy.Andersson@cs.lth.se) samt pedagogisk konsult
inom Genombrottet LTH.

For att berika diskussionerna under kursens gang ville vi
helst ha en spridning bland kursdeltagarna 6ver alla érs-
kurserna. Som tur var blev det sa ocksa, troligen beroende
pa att ungefar hilften av kursdeltagarna var aktiva i
studierad eller som kursombud och dessa finns ju spridda
over samtliga arskurser (se tabell 1).

Program pa LTH
Arskurs Bioteknik Kemiteknik
1 202) 202)
2 402) 1)
3 2(0) 4(3)
4 42)
5 202)

Tabell 1: Kursdeltagarnas fordelning pa olika program och arskurser.
Antalet inom parentes ar antalet tjejer.

Kursens mal ar att ge en introduktion till vuxnas larande
bade pa hogskolan och i arbetslivet. | planeringen lag
tyngdpunkten pd ldrandet pd hogskolan. Kursen &r en
orienteringskurs och det underlattar om undervisningen &r
kopplad till studenternas egna erfarenheter under sin
studietid pd LTH. Problemstaliningar vid larande i
arbetslivet &r i grunden de samma men t.ex. deltagarnas
bakgrund kan skilja mer ar vid en kurs pa LTH.
Kursdeltagarna erholl ocksa en bok[2] med tyngdpunkt pa
undervisning av vuxna.

KURSENS MAL OCH UPPLAGGNING

Kursen ar pa tva poang och gar 6ver tva lasperioder. | den
forsta lasperioden halls 20 timmar lektioner samt att alla
deltagare deltar i minst ett CEQ-mote dér en CEQ-rapport
diskuterades mellan berdrda parter. I den andra l&sperioden
skrivs en individuell rapport. Rapporten och deltagande i
CEQ-mdtet ar examinationen inom kursen.

Lararande 6 timmar
Mal 2 timmar
Examination 2 timmar
Utvardering 2 timmar
CEQ-mote 1 timme

Uppfdljning av CEQ-mote 2 timmar
Gruppdynamik 2 timmar
Lé&rare ger sin syn 2 timmar
Hjarnan 2 timmar

R

Tabell 2: Fordelning av lektionstiden mellan olika moment.




En viktig del i kursen var att delta i ett minst ett kursmote
dar en CEQ-utvardering diskuterades. Dessa moten sker i
fjarde veckan av lasperioden. Det gor att lektionerna delas
upp i tva delar, en del fore CEQ och en del efter CEQ.

Kursen inleddes med ett avsnitt dar l&randeprocessen
diskuterades under tre lektioner. Utgangspunkten var
teknologernas upplevelse av vad bra undervisning ar.
Utifran detta holls sedan en lektion i larande samt en
sammanfattande diskussionslektion. Kursen fortsatte med
att behandla mal, examination och utvérdering. Avsikten var
att klargdra de regler och processer som styr dessa punkter.
Auvsnittet om uthildningsmal forsokte klargora de olika mal
som finns med utbildningen och kurser. Aven mélens roll
diskuterades. Examinationsavsnittet hade sin utgangspunkt i
de olika examinationsformer som studenterna hade traffat pa
under sin studietid. Det diskuterades ocksa vad som éar bra
examination och kopplingen till Blooms taxonomi[3]. |
avsnittet om utvardering gavs en bakgrund till bade operativ
och rapporterande utvardering (CEQ).

Alla kursdeltagarna skulle déarefter delta i minst ett CEQ-

mote. En del var kursombud och skulle ha en aktiv del i

motet. De som inte var kursombud fick i uppgift att

observera processen. De skulle speciellt observera féljande

fragor:
—  Anvandes arbetsrapporterna som en utgangspunkt i

diskussionerna?

Blev det en dialog?

Vad diskuterades och varfor?

Drogs det nagra slutsatser och i sé fall vilka?

Vad gjorde mest intryck pa dig?

Veckan efter CEQ-motet fortsatte lektionerna med en

diskussion utifrdn kursdeltagarnas erfarenheter frdn CEQ-

motet.

Aterstéende tid i lasperioden dgnades ar gruppdynamik och
’hjarnan’’. Att fa en forstaelse for hur en grupp fungerar
eller inte fungerar ar viktigt. Detta galler verkligen for
studenterna pa bioteknik- och kemiteknikprogrammet dar
mycket av undervisningen sker i storre eller mindre grupper.
Dessutom kom tre ldrare pa bioteknik- och kemiteknik-
programmet och gav sin personliga syn pa larandet.

| efterfoljande I&speriod skall studenterna skriva en rapport
om en kurs de laste under samma l&speriod som lektionerna
gavs. | rapporten skall studenterna behandla aspekter pa
larande inom kursen och i de fall dar en CEQ-utvérdering
har gjorts dven gora en jamforelse. Rapporten granskas av
tva kursdeltagare. Rapporten och vad man har last under
granskningen ligger till grund for en avslutande gemensam
diskussion om larande.

IV. ERFARENHETER
Vid avslutningen av forsta delen fick deltagarna svara pa tva

fragor:
1. Varfor skulle du rekommendera en kamrat att lasa
denna kurs?
2. Nasta gang kursen ges behdver foljande andras.

AA

Det var en kursdeltagare som ansdg att kursen saknade
fokus pa generell pedagogik och var alltfor LTH-centrerad.
Ovriga deltagare var mycket néjda med kursen.

Har kommer kommentarer fran nagra kursdeltagare:

Man far en annan bild av hur mycket arbete det kan
ligga bakom en forelasning, vilket gor att man inte
’sager’” en mindre bra ldrare i fortséttningen.
Samtidigt kan man upptécka saker som dven bra
foreldsare kan forbattra.

Det ar bra att fa perspektiv pa sin uthildning.
Kursen visar *’andra sidan’” och man far forstaelse
for hur utbildningen &r upplagd.

En bra kurs da man borjar tanka mer pa hur ens
utbildning faktiskt &r uppbyggd och hur man
paverkar sitt egna larande.

Den ar absolut nyttig och ger nya perspektiv pa
saker och ting. Kunskap om pedagogik och dyl.
tror jag ar av storsta vikt och nagot man verkligen
kommer att ha nytta av i studie- och arbetslivet,
lika val som vilken annan &mnesrelaterad kurs som
helst.

Det ar roligt att sitta och diskutera i grupp, manga
ganger namner ndgon annan i gruppen nagot man
aldrig skulle tankt pa.

Spéannande och annorlunda kurs, d.v.s. det ar kul
att fa lasa nagot som inte ar naturvetenskap och
mer filosofiskt.

Lararnas erfarenheter ar ocksd att kursen har fungerat bra.
Eftersom en stor del av kursen bygger pa lektions-
diskussionerna sa skall vi tydliggéra det genom att till nasta
gang infora ett narvarokrav pa lektionerna. Det ar svart att
genomfdra resten om man inte har deltagit i de flesta av
lektionerna. Vi planerar ocksa att kombinera tva pass som
hade for mycket tid. Den frigjorda tiden skall utnyttjas for
en lektion om harskarspraket. Vi planerar ocksa att varje
rapport skall ha en granskare som skall bli medférfattare till
rapporten.

Som utbildningsledare upplever jag (MG) att de teknologer
som deltar i CEQ-moten har en tydligare fokusering pa
larande efter kursen. Nasta gang kursen ges planerar vi
ocksa att gora en studie Over hur kursdeltagarnas
uppfattning om larande och undervisning har paverkats av
kursen.

TACK

Tack Genombrottet, LTH for ert stod till kursen. Vi vill
ocksd tacka Pernille Hammar Andersson, Genombrottet
LTH och Torgny Roxa UCLU Lunds Universitet for
synpunkter pa utformningen av kursen och att ni stallde upp
som larare.
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