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Abstract—I den PBL-baserade kursen Bioteknik - livsmedels-
och lédkemedelsvetenskap (KPL620, 20p) vid LTH Ingenjors-
hogskolan i Helsingborg examinerades studenterna fortlépande
via bl a inlamningsuppgifter/duggor. Forutom att beddémas av
lararna utvarderades duggorna genom kamratgranskning. Vara
hypoteser var att kamratgranskningen 1) bidrar till forbattrad
analysformaga och forbattrad prioriteringsformaga, 2) erbjuder
jamforelsemojligheter och ger inspiration genom att visa ett
alternativt satt att resonera 3) stddjer reflekterandet och
inlarningen 4) okar traffsakerheten i larandeprocessen och
bidrar till djupinlarning, 5) trénar den skriftliga fardigheten och
formagan att ge konstruktiv kritik samt 6) tranar upp kanslan
for den balansgang det innebéar att ge en trovardig konstruktiv
kritik samtidigt som negativa synpunkter inte ska fa mottagaren
att tappa modet. Vara slutsatser ar att kamratgranskningen i
fallande ordning leder till a) forbattrad analytisk férmaga b)
forbattrad skriftlig forméga och battre kansla for betydelsen av
strukturering c) forbattrad formaga att ge konstruktiv kritik
samt d) forbattrad formaga till reflekterande.
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I. INTRODUKTION

TRADITIONELLA undervisningsmetoder med
forelasaren/lararen i centrum kompletteras eller ersétts i
allt stérre utstrackning av alternativa metoder dar studenternas
egna aktiva insatser  for inlarningen  prioriteras.
Sjalvvéarderingar liksom kamratvérderingar kan ses som
anvandbara redskap/verktyg for inlarning speciellt inom
problembaserat larande [1] &ven om studenternas egna
upplevelser av dessa metoder & mera sparsamt
dokumenterade [2, 3]. Det anses att kamratvérdering leder till
battre och djupare inldrning och gynnar en Okad
sjalvmedvetenhet samt att studenterna blir mer involverade i
larandet vilket leder till 6kat utbyte av information studenter
emellan [1].

Eftersom var kurs ar problembaserad och darmed bidrar med
forhallandevis liten forelasningsvolym och lamnar ett stort
ansvar at studenterna ville vi undersoka i vilken omfattning en
kamratgranskning ar ett stod i larandet.
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Il. METODER OCH GENOMFORANDE

A. Kursstruktur

I hogskoleingenjorsutbildningen i bioteknik (120p) vid
LTH Ingenjorshogskolan vid Campus Helsingborg sker
undervisningen den femte och né&st sista terminen med
problembaserat larande (PBL) som grund. Kursen Bioteknik —
livsmedels- och lakemedelsvetenskap (KBT620, 20p) som ges
under lasarets tva forsta lasperioder (2 x 9 veckor) integrerar
till stor del stoff frAn @mnena bioteknik med livsmedels- och
lakemedelsapplikationer, naringslara  och tillampad
mikrobiologi.

Integreringen av de traditionella &mnena ger en mojlighet
for den blivande hogskoleingenjoren att fa en helhetssyn pa
bioteknikdmnet och att trdna infér sin  kommande
ingenjorsroll.

Under hostterminen 2004 I&stes kursen av 27 studenter som
fordelades pé fyra basgrupper. Kursen var upplagd runt fem
fall som bearbetades under vardera tva basgruppsmoten med
tutornarvaro. Respektive fall presenterades under forsta
basgruppsmotet och uppstallda inlarningsmal redovisades
under det avslutande motet. | omedelbar anslutning till detta
mote erholl studenterna en inldamningsuppgift bestdende av ett
tekniskt eller vetenskapligt problem som skulle lamnas in
individuellt efter bestdmd tid (cirka 1% dygn). Utrymmet for
I6sningen begrénsades till tre A4-sidor.

Ett fatal stodjande foreldsningar och raknedvningar
forekom under de tva eller tre veckor som fallet bearbetades.
Né&r duggorna lamnats in gavs ett par efterl&sningar.

B. Inldmningsuppgifter/duggor och feed-back

Informationen till studenterna infér duggorna var att
bedémningen av deras lésning av det givna tekniska eller
vetenskapliga problemet skulle grunda sig pa den s.k. SOLO-
taxonomin [4]. Taxonomin talar om olika kunnandenivaer dar
niva 3 svarar mot kannedom om fristdende basfakta, niva 4
svarar mot sambanden mellan dessa basfakta och slutligen
nivd 5, den hogsta nivan handlar om att ur den “gamla”
kunskapen forma vidga sin forméga till att &ven kunna hantera
okanda och nya situationer.

Fréansett begransningen i utrymmet for 16sningen av duggan
till tre Ad-sidor gavs studenterna fria hander att utforma sina
svar.

Studenternas duggor l&stes och poangsattes av lararna. For
var och en av de fem duggorna fick varje student ca 10



minuters enskild, muntlig,
basgruppshandledaren.

schemalagd feed-back av

C. Kamratgranskning av duggorna

Ytterligare en uppgift ingick i studenternas arbete med
inlamningsuppgifterna. Samtidigt som duggorna lamnades till
lararbeddmning vidarebefordrades den till en kurskamrat som
ocksa skulle granska den och skriva en kortfattad bedémning
om ca en halv A4-sida. Vissa forutsattningar och tips infor
denna uppgift gavs i en ”Varderingsmall for duggor”. Var
baktanke var naturligtvis ocksa att studenterna skulle kunna
utforma sin egen inldmningsuppgift med dessa forutsattningar
i atanke.

Kamratgranskningarna forutsattes vara klara inom 3 dagar
varefter de lamnades till sdval basgruppshandledararna som
till respektive granskad student. Nagra organiserade eller
schemalagda lararkommentarer av studenternas kamrat-
granskning férekom inte.

D. Vara hypoteser

Vara hypoteser om utfallet av kamratgranskningen var att
denna

1) bidrar till forbattrad analysformaga och forbattrad
prioriteringsférmaga

2) erbjuder jamfdrelsemojligheter och ger inspiration
genom att visa ett alternativt satt att resonera

3) stodjer reflekterandet och inlarningen

4) okar traffsdkerheten i larandeprocessen och bidrar till
djupinlarning

5) tranar den skriftliga fardigheten och formagan att ge
konstruktiv kritik samt

6) tranar upp kanslan for den balansgang det innebar att
ge en trovardig konstruktiv kritik samtidigt som negativa
synpunkter inte ska f& mottagaren att tappa modet.

Efter avslutad kurs lastes samtliga kamratbedémningar med
beaktande av vara hypoteser som i stort gick ut pa att
kamratgranskningen skulle bidra till en positiv utveckling av
bioteknikstudenternas férmaga att uttrycka sig pa ett initierat
och nyanserat satt inom for dem vélk&nda tekniska
fragestallningar samt att ge upphov till en reflekterande
inlarningsstil.

Trots att kamratgranskningen inte angavs som ett
obligatoriskt moment i Kkursprogrammet och trots att
kamratgranskningen inte beddmdes av lararna deltog flertalet
studenter fullt ut i denna aktivitet. Studenterna hade fria
hander att komma Gverens om vem som skulle beddma vems
dugga. Till 6vervagande del bytte man duggor med en annan
student i samma basgrupp. | en basgrupp alternerade
kamratgranskningen mellan tre studenter.

Uppstéallda hypoteser besannades i féljande ordning.

1) Hypotes 5 och hypotes 6

Alla studenter gav nagon form av konstruktiv Kkritik,

somliga gav bade positiva och negativa synpunkter medan
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andra var enbart positiva.

Duggans struktur och faktainnehall kommenterades
praktiskt taget alltid. Lattlast/svarlast, bra indelning, bra
utformade tabeller, figurer, flédesscheman osv.

2) Hypotes 4

Man kunde urskilja tva typer av attityder namligen en
reflekterande (analyserande) och en enbart refererande. Vissa
studenter varderade det skrivna, reflekterade dver pastienden
och diskuterade olika aspekter pa ett satt som tyder pé
forstaelse, insikt och djupinlarning. Dessa var dock inte i
majoritet.

3) Hypotes 2

Ett 4n mer begrénsat antal studenter inspirerades av andras
verk. Studenter som presterade bra losningar pa sina egna
duggor skrev som regel ocksd genomtankta, véalformulerade
och klarsynta kamratvérderingar

Efter att ha last duggor och kamratgranskningar har vi
anledning att frdga oss om vi prickade ratt i valet av hypoteser
eller om vi missat ndgot som kom till uttryck i
kamratgranskningen

Vart val av metoden att lata studenterna fa skriva “fritt”
bidrog troligen till att utvarderingen blev mera svarbedémd &n
vi avsett. Ett strikt formulerat utvédrderingsformular hade
kunnat ge mera entydiga och lattbearbetade svar men pa
bekostnad av studenternas spontanitet och kreativitet.

Vi anser att vi i stort traffade ratt innehallsmassigt i vara
hypoteser men att de borde ha varit mera strikt formulerade.

IV. SLUTSATSER

Véra slutsatser ar att den genomforda kamratgranskningen
ledde till 1) forbattrad analytisk formaga 2) forbattrad skriftlig
formédga och battre 6ga for utformningen av de egna
inlamningsuppgifterna  3) forbattrad formaga att  ge
konstruktiv kritik samt 4) hos vissa studenter forbattrad
forméaga till reflekterande.
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