Egen formulering, plagiat eller kopia. Hur hojer
vi ribban for vad studenten anser vara fusk?

Mattias Alveteg, Charlotte Malmgren och Eva Leire

Abstract—Fusk och plagiat ar ndgot av en ddesfraga for den
hogre utbildningen. Om studenter klarar sig igenom kurser pa
grund av fusk hotas allmanhetens och arbetsgivarnas
fortroende for den hogre utbildningen. Tyvarr rader det idag
en avsevard oenighet om var gransen for fusk gar. Vi anser det
darfor vara hog tid att vi som larare tar vart ansvar och
diskuterar dessa fragor ingaende samt ger tips till varandra
om hur fusk kan undvikas och upptéckas.

. INTRODUKTION

KRIFTLIGA rapporter ar en del av examinationen i manga

kurser pd LTH. Nar detta fungerar val uppnas inte bara
en kontroll av studentens uppnadda sakkunskap i amnet
utan ocksa en for den blivande ingenjoren viktig traning i
skriftlig kommunikation.

Anvandandet av skriftliga rapporter som del av
examination bygger dock pa tva antaganden: 1) Att det
verkligen &r studenten som har forfattat rapporten. 2) Att
studenten verkligen forstar det som stér i rapporten.

Vad galler den forsta punkten sa ar det ingen nyhet att
vissa studenter ibland skriver av andras texter. De senaste
arens tekniska utveckling har dock drastiskt Okat
mojligheterna att hitta texter och gjort det enklare att
kopiera dessa. Samtidigt har mdjligheterna till kontroll av
orginalitet ©kat, genom allt fran tidsédande manuella
sokningar via databaser och internet till mer eller mindre
automatiska program.

Enligt hogskoleférordningen 10 kap 9 8§ &r vi som larare
skyldiga att anmadla varje grundad misstanke om att en
student forsoker vilseleda oss, t ex genom fusk. Att plagiat
ar fusk och att en plagierad rapport inte ska godkannas &r
det latt att fa stod for bland ldrare savél som studenter. Var
gransen gar for vad som rdknas som plagiat ar dock en
svarare fraga. FOr att uppsat ska kunna bevisas vid en ev.
anmalan till disciplinnamnden maste det darfor tydligt
framga, t ex av kursprogrammet, vad som ar tillatet och inte
tillatet i en kurs.

An viktigare &n att studenterna bor informeras om var
gransen gar for vad som raknas som fusk/plagiat &r kanske
att poéngtera att det &r studentens uppgift att se till att
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lararen forstar att studenten forstar. Detta ar ett betydligt
hardare krav &n att en rapport inte far vara ett plagiat.

Syftet med detta paper ar 1) att diskutera var gransen gar
for vad som ar plagiat och 2) att diskutera vad som kan
goras for hoja ribban for vad studenten sjélv anser vara en
inldmningsbar text.

Innan vi fortydligade instruktionerna till studenterna vad
galler fusk och plagiat fick vi in manga rapporter av
orovackande lag kvalitet: Vi har t ex fatt in

VAR GAR GRANSEN FOR PLAGIAT

Flera rapporter ddr studenten visserligen hanvisat till
natversionen Nationalencyklopedien, men dér hela
avsnittet i studentens rapport om polymerisation
ordagrant kopierats fran natet utan att ens ratt typsnitt
varit installerat (vilket lett till att vissa delar blivit
olésliga)

En rapport som véasentligen var en ordagrann
Oversdttning av en namngiven internetkélla
(nobel.se) utan citatmarkering

Ett par rapporter dar varje stycke, utom ett kort
avslutande stycke, varit en ordagrann avskrift av
studentens kéllor.(utan citatmarkering)

Exemplen ovan ar enligt var mening tydliga exempel pa
plagiat och som vi darmed enligt hégskoleférordningen
varit tvungna att rapportera om vi tydligt hade forklarat
var syn pa fusk och plagiat i kursprogrammet. | vart
rapportrattande  har vi dock stétt pd manga
gransdragningsproblem dar det visserligen ar uppenbart
att rapporten inte kan godk&nnas men dar det kan
ifrdgasattas om det alltid finns den grundade misstanken
om att studenten forsoker vilseleda som det talas om i
hogskoleférordningens 10 kap.:

Ordagrann  avskrift flera utan
citatmarkering

Ordagrann avskrift av ett stycke utan citatmarkering
Ordagrann avskrift av flera meningar utan
citatmarkering

Ordagrann avskrift av en mening utan citatmarkering
Avskrift av flera stycken, men dér enstaka ord bytts
ut mot synonymer

Avskrift av flera stycken, men dar ordféljden andrats
i enstaka meningar

Awvskrift av flera stycken, men dar ordféljden &ndrats
i alla meningar

av stycken



e  Avskrift av flera stycken, men dar ordfoljden &ndrats
i alla meningar och vissa meningar i ursprungstexten

strukits.

Enligt var mening ar det en formildrande omstandighet
om studenten skrivit ut kallhdnvisning i exemplen ovan,
men inget som garanterar att texten inte ska bedémas vara
plagiat. En annan férmildrande omstandighet & om en
student gor sig skyldig till ett mindre allvarligt plagiat en
gang. Om studenten daremot framhérdar menar vi daremot
att det kan finnas skal att anmala och &aberopa s.k.
likgiltighetsuppsat.

Det finns en lang rad atgarder att ta till for att minska
risken for fusk och plagiat.

MOJLIGA ATGARDER

A. Noggrann information

Att som ldrare tala om fusk i borjan av en kurs kan
kdannas jobbigt och trakigt. Vi har dock upplevt att den
vetenskapliga mognaden &r lag bland studenter i 2:a
arskursen. Nar en student konfronteras med en larares
uppfattning om att det inlamnade arbetet &r plagierat kan det
darfor finnas ett uns av sanning i reaktioner sdsom “Men sa
har vi alltid gjort” eller “Jag har inte fuskat. Jag har bara
missuppfattat nivan p& rapporten”. Atminstone i de lagre
arskurserna menar vi darfor att det &r av yttersta vikt att ta
upp fusk och plagiat i sdval kursmaterial som pa
schemalagd tid.

Vi har funnit det lampligt att ge studenterna olika
exempel som de forst sjalva far bedoma om de ar plagiat
eller inte, varpa vi sedan ger var beddmning. Vi ser det som
viktigt att informera studenterna om att vi som ldrare &r
skyldiga att anméla flagranta fuskférsok men att vi vid
granskning av deras forsta inldmning hellre inleder en
diskussion om vi anser det vara ett mindre allvarligt plagiat.

B. Hart styrda individuella uppgifter

Genom att ge varje student en ny uppgift minskar risken
att denne kopierar fran en tidigare student eller en kursare.
Detta kréver dock en avsevard arbetsinsats fran lararsidan.
Det kan ocksa ifragasattas om det dr pedagogiskt lampligt
att inte ge studenten nagon majlighet att paverka uppgiftens
utformning.

C. Digital inlamning

Genom att begdra in arbeten i digital format kan l&raren
latt genomfora sokningar i samtliga inldmnade texter. For att
minska arbetshordan for lararen har vi begért in rapporterna
skriftligt for manuell rattning och digitalt for sdkningar med
hjélp av textediteringsprogrammet BBedit.

D. Kamratgranskning

Genom att studenterna granskar varandras arbeten innan
de lamnas in for rattning 6kar kvaliten pa manga inlamnade
rapporter. Detta t ex genom att en del studenter ogarna visar
en kamrat ett daligt arbete och att studentens Gvar sin
forméga att kritiskt granska en text.
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E. Snav sidbegransning

Genom att tvinga studenterna att 1amna in korta koncisa
texter blir det svarare for studenten att plagiera texter. For
att fa plats inom det givna sidantalet blir studenten helt
enkelt tvungen att kraftigt omarbeta materialet och darmed
minskar risken for plagiat vasentligt.

IV. ETT PRAKTISKT EXEMPEL

Under hostterminen 2003 genomfdrde vi en delkurs med
narmare 100 studenter dar skriftliga rapporter ingick i
examinationen. | kursprogrammet ndmnde vi inte fusk och
plagiat och berorde endast Gversiktligt dmnet pa en
foreldsning. Né&r rapporterna sedan strommade in bedémde
vi att atminstone 10% kunde anses vara plagiat. Da vi inte
tydligt informerat fran borjan gick vi inte vidare med
anmalan utan forsokte informera oss ur problemen. Detta
blev inte helt lyckat utan ledde till en dalig stamning i
kursen. Dessutom forvarrades stdmningen av  att
rapportrattningen forsenades avsevért ndr vi ka@nde oss
tvungna att leta efter plagiat i inlamnade arbeten.

Under varterminen 2004 genomforde vi en snarlik kurs
med drygt 100 studenter dér vi tydligt informerade om vad
vi ansag vara fusk och att vi kan komma att anmala det vi
bedomer vara fusk. Vi begarde ocksa in digitala versioner
av rapporterna och meddelade att &ven rapporter som forst
beddmts som godkanda kan dndras till icke godkénda om
plagiat upptacks i efterhand. | denna kurs kom bara nagon
enstaka rapport (av drygt 300 rapporter) in dar man kunde
ifragasatta om vissa delar av texten var plagierade. Kursen
fick ocksa ett betydligt battre resultat i CEQ-utvarderingen.

V. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Vid de diskussioner vi medverkat i inom V-programmet
med l&rare och studenter har dven olika orsaker till fusk och
plagiat forts fram. En av de viktigare orsakerna &r att det
rader en avsevird oenighet framfor bland studenter men
adven bland l&rare om vad som ska betraktas som
plagiat/fusk. En del studenter verkar dessutom lamna in
plagierade rapporter i god tro: De hade inte for avsikt att
fuska, men lamnade in ett plagiat pd grund av att de inte
tilldgnat sig en studieteknik och vetenskaplighet av
tillrackligt god klass.

Vad galler studieteknik s& har vi fatt intrycket att alltfor
manga studenter skriver sin text medan de laser sina kallor.
Vi anser att det borde vara sjalvklart atminstone for samtliga
som tar examen vid LTH att rapportskrivande sker i minst
tre steg: 1) inhdmtande av fakta, lampligen under
upprattande av en databas alternativt Iosbladssystem dér
huvuddragen i vad respektive kélla framfor nedtecknas 2)
skrivande av en forsta version av rapporten baserat pa den
inhdmtade kunskapen. Det &r en fordel om detta steg
genomfors utan sneglande pd de egna anteckningarna. 3)
avstdmning mot anteckningar och justering av de ev.
faktafel och felhanvisningar som kan ha smugit sig in i
rapporten.



TACK

Vi vill framfora ett tack till UNV och dess ordférande for
att de aktivt stottar och medverkar i arbetet med att komma
fram till en samsyn bland larare och studenter om var
gransen gar for vad som ar fusk
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