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Abstrakt— Héstterminen 2002 bérjade ca. 1000 studenter pa
nagot av LTH:s civilingenjérsprogram. Ett ar senare hade 300 av
dessa studenter missat studiemedelsgréansen. Denna artikel
redovisar studieresultatet for de studenter som borjade lasa till
civilingenjor p& LTH forra hosten. Det visar sig att
studieresultatet for de olika programmen skiljer sig at valdigt
mycket. Det finns inte heller ndgon stérre korrelation mellan en
students gymnasiebetyg och studieresultatet under forsta aret.
Det ar alltsa till stor del andra faktorer som paverkar hur en
student skall klara sig har pad LTH

I. BAKGRUND

Vilka faktorer ar det som paverkar en students studieresultat
pa LTH? Detta ar saklart ingen enkel fraga att svara pa, men
det borde vara viktigt for alla som arbetar med
utbildningsprogrammen att forsoka hitta svaret pa fragan. |
denna artikel redovisas en del av resultaten fran de
undersékningar jag gjorde hosten 2003 [1][2][3]". Syftet med
undersokningarna var att forsoka hitta ndgra faktorer som
paverkar studieresultaten. Antalet avklarade poang under
forsta aret for samtliga studenter som borjade forsta terminen
pa ett civilingenjorsprogram hosten 2002 hamtades fran
Ladok. Totalt undersoktes ca. 1000 studenter. For E, D och C
hamtades  dven  samtliga  studenters  jamforelsetal
(antagningsbetyg) fran VHS-databasen.

Det gér att hitta manga faktorer som paverkar en students
studieresultat. De faktorer som har gatt att undersoka har &r:
Program, K6n och Antagningspoang. Har féljer en redovsning
av en del av resultaten i rapporterna [1][2][3].

STATISTIK

TABELL 1: STUDIERESULTATET UNDER FORSTA ARET

Programgrupper Medel <25p
Grupp 1: B, C, L, W 32-34p 13-
20%
Grupp 2: F, I, M, Pi,V 27-30p 25-
30%
Grupp 3: D, E, K 22-26p 40-
50%
A. Program

En student som borjade pad LTH hosten 2002 hade i medel
29 avklarade poang efter 1 ar (inklusive omtentaperioden i
augusti). 30% av studenterna missade studiemedelsgrénsen
som ligger pa 25 poang.

! Rapporterna finns att hamta fran forfattarens hemsida.
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Om vi studerar varje program for sig kan vi se att det ar
stora skillnader mellan programmen. Programmen kan delas in
i tre grupper, 1-3, dér studenterna i grupp 1 klarade sig mycket
battre an studenterna i grupp 3, se Tabell 1. I grupp 1 hade en
student over 30 avklarade poang i medel efter 1 ar och farre
an 20% av studenterna missade studiemedelsgransen. | grupp
3 missade 40-50% av studenterna studiemedelsgransen.

B. Kon

Det gar i allmanhet battre for kvinnliga studenter &n for
manliga. De kvinnliga studenterna hade i medel 31 avklarade
poang efter 1 &r. PA L och W hade de kvinnliga studenterna sé
mycket som 36 poang i medel. Men, de program som har en
stor andel kvinnliga studenter hade i allménhet béattre resultat
an mycket mansdominerade program. Aven de manliga
studenter som géar ett program med stor andel kvinnliga
studenter klarade sig battre &n manliga studenter pa ett mycket
mansdominerat program.

P& D och E, som har mycket f& kvinnliga studenter, hoppar
istallet en kvinnlig student antingen av med i princip noll
poang, eller klarar sig mycket bra under det forsta aret (och tar
sedan examen). Detta fenomen finns bara pd D och E och
beror antagligen pa andra faktorer &n ren “studiebegavning”.

C. Antagningspoang

Eftersom ett ofta anvint argument ar att “far vi bara hit
battre studenter s& kommer studieresultatet att forbattras”,
gjorde jag en undersokning pad E, D och C for att se hur
antagningspoangen for en student paverkade studieresultatet
under forsta aret. | denna artikel har jag valt att bara ta med
resultaten for D, eftersom E och D har liknande resultat.

De flesta studenter som antas till LTH finns i grupperna
"Bokstavshetyg” och ”Hdgskoleprov”. Studenten antas pa sitt
sd kallade jamforelsetal. | gruppen “Bokstavsbetyg” ligger
jamforelsetalet mellan 10.0 och 20.0 dér 10.0 motsvarar G i
alla @mnen och 20.0 motsvarar MVG i alla &mnen. | gruppen
“Hogskoleprov” ligger jamforelsetalet mellan 0.0 och 2.0 som
motsvarar studentens resultat pa provet

1) Gruppen ’Bokstavsbetyg™

Hostterminen 2002 antogs 86 studenter till D pa sitt
bokstavsbetyg frdn gymnasiet. Jamforelsetalet var i medel
16.3, dvs studenterna hade i medel VG och MVG i samtliga
amnen. Figur 1 visar antalet avklarade poang efter 1 &r per
student som en funktion av dennes jamforelsetal.
Medelpoéngen &r 28. Det &r ingen stor Kkorrelation mellan
gymnasiebetyget for en student och dennes studieresultat,
korrelationskoefficienten ar 0.37.  Aven om denna



undersokning baseras pa ett begransat antal studenter,
overenstammer resultatet med en liknande undersokning fran
KTH [4]. | den undersékningen fann man att det inte fanns
nagon  korrelation  mellan  antagningspodngen  och
studieresultatet for en student. Undersokningen géllde béade de
”gamla” och ”nya” gymnasiebetygen.
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Figur 1: Studieresultatet for gruppen ”Bokstavsbetyg”.

2) Gruppen Hogskoleprov”

40 studenter antogs till D pé sitt hogskoleprov. Deras
resultat som funktion av jamforelsetalet visas i Figur 2. |
medel klarade en student i denna gruppen 22 poang, dvs
medelpoéngen for denna gruppen &r klart mindre &n for
gruppen “Bokstavshetyg”. Har finns det inte nagon
korrelation alls mellan en students jamforelsetal och dennes
studieresultat, korrelationskoefficienten blir 0.03.
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Figur 2: Studieresultatet for gruppen “"Hogskoleprov”.

Eftersom det verkar var en liten Korrelation mellan en
students antagningspoang och studieresultat, gar det inte att
“skylla pd” att studenterna ar for daliga. Av de riktigt bra
programmen forra aret (Grupp 1) hade béde C och W ganska
laga antagningspoing. P4 F och I, som &r tva program med
héga antagningspodng, misslyckades 30% av studenterna. Av
de 300 studenter som forra aret misslyckades med att né
studiemedelsgransen, borjade ca. 100 pa D eller E. De hade
haft en mycket storre chans att klara sig om de istéllet borjade
pa C. Liknande galler de studenter som misslyckades pa K. De
hade haft mycket storre chans att klara sig om de istallet hade
borjat pa W.

Jag har sedan i hostas pratat med olika personer som arbetar
med programmen. Vi har diskuterat orsaker till varfor just
deras program fungerar sd bra respektive daligt. Den

DISKUSSION
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viktigaste gemensamma egenskapen for de program som
fungerat bra verkar vara programmets kursupplagg under den
forsta terminen. De program som fungerar bra borjar med ett
ganska lugnt tempo. De har i de flesta fall Endimensionell
Analys under hostterminen och parallellt med den en kurs som
inte krdver matematik. Denna parallella kurs har som syfte att
ge malet med utbildningen samt att skapa en bra stamning i
“klassen”, oftast genom att den innehaller ett grupparbete.
Kursen ska inspirera studenterna sa att de blir motiverade till
att slutfora utbildningen. Ett exempel ar att studenterna pd Vv
far bygga ett hus, som sedan anvands som exempel i de andra
kurserna under forsta arskursen.

Detta upplagg stammer bra med det pedagogiska arbete
som har gjorts pa tekniska universitet i USA for deras sa
kallade “freshmen”. Dar ger man ofta en inledande kurs
”Introduction to Engineering”, som ar programéverskridande
och som l&r ut vad en ingenjor &r samt vad som krévs for att
klara sina ingenjdrsstudier. Det finns flera amerikanska bocker
i &mnet, ett bra exempel &r [5].

IV. ATGARDER

Har kommer nagra étgarder som jag anser att LTH bor
vidtaga for att forbattra studieresultaten for vara studenter:

For det forsta, ta reda pa varfor studenter hoppar av sin
utbildning. En student som hoppar av svarar antagligen
“felval” eller "foér mycket jobb” pé frdgan om varfor han/hon
hoppar av. Men programmen bor inte ndja sig med de svaren
utan ga vidare och ta reda pa studentens bakgrund och hur
rekryteringen gick till. Bara da kan vi veta om det ar nagot fel
med utbildningen eller rekryteringen som bor rattas till.

For det andra, se Over starten pa de program som inte
fungerar bra. Acceptera det faktum att de flesta studenter idag
har haft ett eller tvd sabbatsar mellan gymnasiet och LTH. De
ar begavade men behdver en startstracka innan de kan klara av
”normalt” studietempo. Dessutom ar det alltid lattare att klara
av studierna om man vet vad malet ar. Sa darfor borde alla
program borja med en inspirationskurs dér studenter arbetar i
grupp for att 6ka gemenskapen i klassen.

Slutligen, infér en kurs motsvarande “Introduction to
Engineering” for alla program pd LTH. Kursen ska vara
frivillig och vara vérd 1-2 poang. Som kurslitteratur kan [5]
anvandas, eller ett motsvarande kompendium pa svenska. De
blivande studenterna ska fa lasanvisningar till boken redan
under sommaren innan de borjar pd LTH (boken skulle de
kopa pé Internet). De ska lasa boken under sommaren och
aven gora en del évningsuppgifter. Kursen fortsétter sedan i
nolleveckan och med négra kurstillfallen under hostterminen.
Under kursen ska studenterna Igsa praktiska ovningsuppgifter
och &ven fa ett par forelasningar.
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