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For att battre utnyttja den tid som studenter lagger pa
laborationer och de resurser som institutionerna anvander,
behover fysiklaborationerna forandras. Manga studenter ser
laborationerna som ett tvang och inte ett tillfalle att lara sig
nadgot och ar darfér ganska omotiverade. Med dagens
laborationsupplagg Overbelastas studenterna med information
som de inte ges forutsattningar att sortera. Battre utformade
forberedelseuppgifter, kreativt efterarbete samt handledningar
som uppmuntrar till tankeverksamhet kan forbattra situationen.
Genom att fortydliga vilka centrala begrepp som ingar i varje
laboration samt genom att for- och efterarbete ses som en lika
viktig del av laborationen som det praktiska arbetet kan
studenterna ges battre mojligheter att ackommodera och
bearbeta ny information. For- och efterarbetet kommer darmed
att bli mer tidskrdvande och darmed bdr antalet laborationer
minskas. Detta leder sannolikt inte till att studenterna lar sig
mindre, eftersom mycket av det material som nu ingar dnda gar
dem forbi. Effekten bor bli att studenterna forstar mer av
kursinnehallet, da fokus laggs pa verkligt vasentlig kunskap och
djupinlarning.

I. INLEDNING

Laborationer ingdr i de grundlaggande fysikkurserna pa
nastan alla utbildningsprogram p& LTH och berér manga
studenter. Var erfarenhet, bade som laborationshandledare och
i flera fall ocksd frdn var egen studietid pd LTH, &r att
laborationerna ofta fungerar daligt. Laborationerna ger inte
studenterna vasentligt 6kad forstaelse, ndgot vi ser bade under
laborationstillfallet och kanske 4ndd tydligare i den
efterféljande laborationsrapporten. 1 méanga fall &r dessutom
ambitionsnivéan och kvaliteten pa laborationsrapporten lag.

Laborationen ses som ett tvdngsmoment och inte som ett
tillfalle att lara sig nagot och darmed saknar studenterna ofta
motivation, entusiasm och initiativformaga vid laborations-
tillfallet. Manga har bristfalliga forkunskaper och ser inte hur
laborationen passar in i kursen. For en del studenter ar malet
inte att forstd innehéllet i laborationen utan att fa rapporten
godkénd.

Il. VARFOR AR DET SA HAR?

Pa flertalet kurser bestar forberedelserna infor en laboration
av att materialet forelases och att studenterna pa egen hand
laser igenom en laborationshandledning och gér nagra
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rakneuppgifter pa stoffet. Délig eller felaktig forberedelse ar
en av de framsta orsakerna till att studenterna inte far sa stor
nytta av laborationen. Detta ska inte nédvandigtvis tolkas som
att studenterna inte har anstrdngt sig med forberedelserna,
utan att det satt pa vilket de blivit ombedda att forbereda sig
inte ar optimalt for att tillgodogodra sig laborationen. Ofta har
studenten ingen anvandning for forberedelseuppgifterna under
sjélva laborationen.

Laborationsmomenten utférs enligt en steg-for-steg
handledning och bestar ofta i att rdkna ut olika parametrar
genom att utfora en eller flera méatserier, vilket framstar som
slutmélet med laborationen. Resultatet av en laboration blir en
verifiering av teorin; studenterna noterar resultatet, men
utvecklar ingen forstaelse och far inte ndgon helhetshild.
Laborationer som ar upplagda pa det har sattet gér studenterna
passiva, eftersom det enda som krévs av dem &r att de utfor de
olika stegen i handledningen.

Efterarbetet bestar for det mesta av att studenterna skriver
en redogorelse for laborationstillfallet, som rattas av
handledaren. Denna form av efterarbete hjalper inte
studenterna att reflektera Gver fysiken och experimenten de
har gjort, vilket visar sig t.ex. genom att slutsatser och
Overgripande sammanfattningar kan saknas i rapporten, trots
att manga korrekta detaljer finns med. Rapporterna &r
antagligen av mycket litet varde for studenternas larande.

P& grundkurserna  behandlar flertalet laborationer ett
omfattande och detaljerat material, vilket gor att varje
laboration far for lite tid i relation till sitt innehall. Hjarnan har
ett begréansat arbetsminne och om detta fylls med detaljer finns
inget utrymme kvar for att processera och ackommodera ny
kunskap, se t.ex. Johnstone (1998). For en student som inte
har forstdtt vad ovningen gar ut pa, ar ju all information
potentiellt den viktigaste. Det slentrianméassiga upplagget,
samt att det mesta av materialet andé tacks pa foreldasningarna,
baddar for att manga studenter inte tar laborationerna pa
allvar.

I1l. GAR DET ATT GORA LABORATIONERNA BATTRE?

Meningsfulla och noggrant utformade férovningar (pre-
labs) kan forbattra studenternas attityd till och forstaelse for
laborationsexperimenten (Johnstone, 1998). Fordvningarna i
Johnstones studie bestod av ett antal fragor av arten ”Vad kan
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jag forvanta mig att se?”, ”Vad mater den har?" eller ”Vad
maste jag veta innan jag borjar mata?” som kompletterade
laborationshandledningen. Avsikten var att forse studenterna
med ett filter som kan hjalpa dem att sortera ut det som ar
vasentligt och pé det sattet undvika att bli 6verbelastade av for
mycket irrelevant information. P4 tester hade studenterna i
studien battre resultat an en kontrollgrupp pa 3 av de 4
laborationer som ingick.

Reif et al. (1979) beskriver ett laborationsuppldgg som
bestdr av ett antal minilaborationer som féregar ett mer
komplext experimentellt problem. | varje minilaboration
tranades ndgon grundlaggande praktisk eller teoretisk kunskap
som sedan kom till anvandning i huvudlaborationen. Vid for -
(efter)tester kunde 70% (80%) av studenterna redogora for de
centrala idéerna i experimenten. Motsvarande siffror for en
traditionellt upplagd laboration var 10% respektive 25%.

Upplagget av laborationstillfallet kommer att styra hur stor
andel av tiden studenterna anvander till meningsfullt larande.
Lippmann (2003) beskriver tre olika tillstand for en
laborationsgrupp,  “off-task”-,  ”logistics”- och ”sense-
making”, och undersoker genom att filma laborationsgrupper
hur mycket tid som tillbringas i de olika tillstanden. Studenter
i en grupp i sense-making-tillstdndet diskuterar utifran sina
tidigare upplevda eller teoretiska erfarenheter eller instruerar
varandra. Lippmann visar att om laborationshandledningen
komplet- terades med fragor av typen "forklara varfor det har
hénde” okade tiden gruppen befann sig i sense-making-
tillstindet. Tyvarr valde de studenter som i Ovrigt var
lagpresterande ofta att inte diskutera utan forsokte istallet ta
reda pa svaret genom att fraga en annan grupp eller
handledaren.

Cox et al. (2002) redogor for ett laborationsupplagg dér
laborationsgrupper far diskutera t.ex. resultat av en méatning
eller forutsdga vad en matning kommer att visa. Genom att
lata tvd grupper med olika &sikter motivera sin egen och
ifrdgasatta varandras uppfattning fick studenterna traning i att
kommunicera med andra, évning i Kkritiskt tdnkande samt
battre forstaelse for laborationen.

IV. FORSLAG TILL FORANDRINGAR

For att battre utnyttja den tid som studenter lagger pa
laborationer méste begreppet laboration omdefinieras till att
omfatta andra typer av sessioner an den rent praktiska, sa att
studenterna  kan fa en battre insikt i laborationens
fysikinnehall och sa att deras kunskaper befasts effektivare.
Forarbete och efterarbete maste uppvarderas till samma niva
som det experimentella momentet och vara lika noggrant
genomtankta.

Forberedelserna ska forse studenten med ett filter s att han
eller hon kan fokusera pa det som é&r vasentligt under
experimenttillfallet. Studenterna maste innan de kommer till
experimenttillfallet ha en klar bild av vad de skall uppna och,
sa langt som mojligt, vilka praktiska moment de skall utfora.
Detta kraver forberedelsedvningar som studenten har direkt
nytta av under experimenten. Ovningarna kan garna utformas
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som obligatoriska sessioner, eller, om det &r brist pa lokaler
och handledare, som forberedelsefragor enligt Johnstones
modell. Forberedelserna kan ga ut pa att tex. diskutera
igenom ny teori, bli fértrogen med komplicerad méatutrustning
eller satta sig in i relevanta databehandlingsmetoder.

Efterarbetet maste inkludera moment som far studenten att
strukturera upp och forstd den information som framkommit
vid laborationstillfallet. For att forhindra att rapporten bara
blir en redogdrelse for de praktiska moment som utforts bor
det ocksa i efterarbetet ingd mer kravande moment, som t.ex. i
Reifs studie dar studenterna far beskriva hur problem liknande
dem de konfronterats med under experimenttillfallet kunde ha
10sts.

Mer fokus pa centrala begrepp i varje laboration och farre
praktiska moment under sjélva experimenttillfallet ger
studenterna tid och méjlighet till reflektion och djupinlarning.
Diskussionsfragor enligt Lippmanns eller Cox modell kan
anvandas for att fa studenterna att reflektera dver och ha en
kvalitetsdiskussion runt vad de gor (sense-making).
Laborationsutrustningen bér om majligt véljas sd att
studenterna forstar den och kan arbeta mer sjalvstandigt. Alla
foreslagna atgarder syftar till att gora det mojligt och ndd-
vandigt for studenterna att vara aktiva under laborationerna.

For att inte oka studenternas totala arbetshorda méste
antalet laborationer minskas da var och en blir mer
tidskravande. Farre laborationer med mer fokuserat innehall
leder inte nddvandigtvis till att studenterna l&r sig mindre.
Endast ett fatal studenter forstdr och lar sig allt pa en
laboration idag och manga missar de centrala begreppen for
att de under det experimentella arbetet inte formar sortera ut
vad som &r viktigt.

Oppnare laborationsformer och laborationer dér studenterna
diskuterar mer béade fére och under laborationen stéller
betydligt storre krav pa laborationshandledarnas kunskaper i
och forstéelse for amnet. Svaga studenter kommer att
synliggéras mer med ett mindre styrt laborationsupplagg,
vilket ar positivt eftersom de da kan fa den hjalp de behéver,
men vilket ocksd okar kraven pa handledarna. Med de
foreslagna andringarna behovs det fler lararledda timmar per
laboration, eftersom studenterna kommer att behdva tillgang
till handledare under fler moment, men med férre laborationer
blir inte den totala tidsdtgdngen, och darmed kostnaden,
storre.

Vi tror att genom att laborationerna ar farre, bdttre och
forhoppningsvis da ocksa framstar som viktigare, kommer vi
att se en attitydforbattring hos studenterna. Den sammantagna
effekten av véra forslag bor bli att kontakten mellan student
och handledare utnyttjas effektivare och att studenterna far
battre forstdelse for de begreppsbilder och fysikaliska
modeller som ingar i laborationen.
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