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P& basis av vara erfarenheter som ut-
bildningsledare gor vi har en kritisk granskning
av det system for kursutvardering, CEQ, som
under lasaret 2003-04 anvénts vid LTH. Vi
valkomnar att man soker infora ett LTH-
gemensamt Kkursutvarderingssystem, och upp-

repar inte de goda argument som finns for detta.

Var avsikt ar att utifran LTH:s pedagogiska
policydokument diskutera vad som boér ut-
varderas och hur det kan goras pa basta satt.

Bakgrund

LTH har bestdamt sig for ett system med
operativa och rapporterande utvérderingar.
Nagra citat ur policydokumentet for ut-
vardering av grundutbildning 030701:

e “operativ utvardering syftar till att for-
béttra undervisningen och l&randet under
pagaende kurs”

e rapporterande utvardering innefattar en
efterhandsbeddmning av kurser”.

e "Den rapporterande utvérderingen skall
mata faktorer som har inverkan pa
studenternas larande”.

e ”Pa LTH skall fokus ligga pa studenternas
larande och inte pa lararens undervisning.
For saval den operativa som den
rapporterande utvarderingen betyder detta
att det dr studenternas mote med amnet
som skall utvarderas, deras forstaelse,
deras aktiviteter, deras larstilar etc.”

e ”Den pedagogiska utvecklingen bygger pa
att larare fattar medvetna och vélgrundade
beslut om sin undervisning, pa basis av
gedigna pedagogiska kunskaper samt bra
information. Det kursutvérderingssystem
som infors syftar till att ge lararna ett
optimalt urval av information”.

Larande studeras i manga vetenskaper, t.ex.
pedagogik, psykologi, filosofi, kognitions-
vetenskap, sociologi. | den konkreta klass-
rumssituationen spelar sadana vetenskapliga
resultat en viktig upplysande roll, men den
Overordnade rollen i larandeprocessen intas for
lararens del av damneskunskaper och erfarenhet
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samt ké&nnedom om och samspel med de
faktiska studenterna’,

| pedagogisk-didaktisk litteratur &r nedan-
staende bild for att illustrera larande vanlig.
Den ser larande som en process med tre
komponenter, student, larare och amne.
Studenten skall lara damnet, lararen kan amnet,
och student och larare samverkar for att uppna
syftet.

amne

student larare

! Jfr Husén [1]: "Ett dilemma for den pedagogiska
forskningen géller dess tillampningar i praktiskt
skolarbete. | klassrummet samspelar en unik larare
med unika elever i unika situationer. Forskningen a
sin sida soker na fram till allmangiltiga principer,
riktlinjer och forhallanden. Darfor har resultaten av
den pedagogiska forskningen lattare kunnat
anvandas i pedagogiskt reformarbete inom hela
skolsystemet, dar generella riktlinjer behdvs. |
klassrumsarbetet maste vetenskapligt grundad
pedagogisk kunskap sammansméltas med lararens
erfarenhet.”



Begransningar hos CEQ

Vid LTH har under laséaret 2003-04 anvants ett
system CEQ, *Course Experience
Questionnaire’, framtaget i Australien for
utvardering av hela studieprogram, inte enstaka
kurser. Tolkat i bilden ovan befattar sig CEQ
bara med de tva hérnen ’student’ och ’larare’
samt relationen mellan dem, den samman-
bindande sidan. Det finns ocksa nagra fragor
om allménna fardigheter. Cirka trettio procent
av fragorna handlar om lararen. CEQ nojer sig
alltsa med att soka fanga en endimensionell
projektion av larandeprocessen, med ett starkt
fokus pa lararen. Inte en enda fraga handlar om
studentens "moéte med amnet” (citat policy-
dokumentet). Inte heller finns mycket
av “deras forstdelse, deras aktiviteter, deras
larstilar”.

Det &r vél ként att man inte kan frikoppla
larande fran amnet, jfr Ramsden [3] p 40:
“Learning, from this perspective, is always the
learning of something. There is no thing such
as ‘learning’ in itself”. CEQ negligerar
something och intresserar sig bara for
processen, inte produkten. Genom att vénda sig
bort fran viktiga delar av studenternas larande,
allt som ar kopplat till amne och kursinnehall,
lyckas inte CEQ l&mna optimal information till
larare och utbildningsndmnd.

Man hor ibland synpunkten att amnets roll i
larandeprocessen utvérderas genom examina-
tionen, att amnet ar kopplat till maluppfyllelse
och inget annat. Detta anser vi vara en felsyn,
studentens mote med amnet & mycket mer &n
examination. Studenternas forkunskaper, mo-
tivation, intresse och attityd till &amnet &r basala
faktorer i larandet, och paverkar i hog grad
lararens planering av undervisningen. Intresse
och lararens kunskaper och formaga att
forklara och strukturera amnesinnehall ar for
studenten motorer i den process dar de arbetar
med stoffet och uppnar larande. Laromedel
spelar en viktig roll som lank mellan student
och dmne, i allménhet resultat av stora
pedagogiska anstrangningar och fér manga en
viktig inspirationskélla i l&randet. Det ar en
allvarlig brist i utformningen av CEQ att det
inte soker fanga studentens méte med amnet.
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| lararens, institutionens och utbild-
ningsnamndens  planering  ingar  ocksa
organisatoriska fOrutsattningar i form av

undervisningsgruppens storlek och samman-
sattning (som bla paverkar mojligheter till
individ- och programanpassning), utnyttjande
av olika undervisningsformer (inldmnings-
uppgifter, laborationer etc), samspel med och
ev storning fran parallella kurser. Alla de tre
aktorerna utbildningsndmnd, institution och
larare har efter avslutad kurs intresse av
studenternas syn pa hur organisation och
planering fungerat. Dessa viktiga faktorer for
bra larande hér hemma i en rapporterande
utvardering, men saknas i CEQ.

Samtidigt som vi saknar mycket information
ser vi en hel del redundans och férutsédgbarhet i
de befintliga fragorna. Exempel pa det senare,
forutsagbarhet, ar tex att matematikkurser har
relativt hoga CEQ-varden for ’analytisk
tankande’ och *forstaelseinriktad examination’,
men laga tex for ’kommunicera skriftligt’
och ’traning i att planera sitt arbete’. FOor andra
typer av kurser ar det tvartom. Detta har med
amnets karaktér att gora, ar forutsédgbart och
borde inte vérderas i termer av bra eller daligt.
Pa samma satt ar det med ’aterkoppling’, dar
hoga véarden som véntat korrelerar starkt med
sma undervisningsgrupper, och tvartom.
Indirekt har detta med resurstilldelning att goéra,
och borde definitivt inte paverka betyg for
larare och kurs. Av den undersékning [2] som
gjordes infor starten av CEQ, men som da inte
fick tillracklig uppmarksamhet, framgar ocksa
att *aterkoppling’ inte korrelerar till Gvriga
fragor under 'God undervisning’, och att de
senare tillsammans med ’kursen k&nns
angeléagen’, ’sammanfattande omdome’
och ’lamplig arbetsbelastning” forklarar sa gott
som hela den variation som kan férekomma i
ovriga fragor, vilka darigenom blir mindre
upplysande. Vi efterlyser en fornyad statistisk-
vetenskaplig undersékning baserad pa det
storre material som nu foreligger, som led i en
fornyelse av frageformularet.



Allmadnna synpunkter
| utformning av
deringar

pa
kursutvar-

Enkelhet. Det skall inte behdvas sarskilda
kurser eller manualer for att forstd
frageformuldr och resultat, dessa skall vara
sjalvforklarande. For att fungera lang-
siktigt och mdta respekt bland larare och
studenter maste systemet ha enkel logistik
och inte upplevas som byrakratiskt.
Vederhaftighet, utfallet maste upplevas
som rattvisande. For att ta ett exempel sa
ar en utbredd uppfattning att epitetet *God
undervisning’ passar for en situation dar
man har en engagerad och kunnig lérare,
som formar gora studenterna intresserade
av amnet, som ldagger undervisningen pa
ratt niva och kan forklara enkelt och klart,
som inspirerar studenten till att arbeta med
amnet och uppnda goda resultat. Ett
tillforlitligt utvarderingsinstrument maste
detektera detta som God undervisning,
men sa sker inte nddvandigtvis i CEQ (tex
i fall med stora foreldsningsgrupper, dar
flera av CEQ-fragorna drar ner betyget).
Presentation. Det &r en pedagogisk upp-
gift att presentera resultaten sa att det
framgar vad de visar och inte visar. | detta
avseende brister CEQ-rapporterna, med ett
stort antal svartolkade och oklara siffer-
varden baserade pa oklara fragor. Sadana
siffror lockar alltid till missforstand och
missbruk. Oavsett intentionerna sa for-
knippas CEQ med lararen, och man far tex
rékna med att de kommer att anvandas i
meritportfoljer for anstallning. En ev ar-
betsgivare maste kunna tolka siffrorna utan
sidoinformation.

Publicering. Fragan om hur resultaten fran
kursutvérderingar sprids bor inte baga-
telliseras av ledningen. Oavsett inten-
tionerna sa forknippas kursutvarderingar
med l&raren, och okénslig hantering kan
utgdra ett arbetsmiljoproblem, speciellt om
processen uppfattas som ovederhaftig. Inga
andra yrkesgrupper, undantaget artister och
offentliga personer, utvarderas pa detta satt,
vad skulle tex hdnda om man fortlépande
utvdrderade och publicerade prestationer
inom tex. forvaltning och lokalvard. En
forandrad syn pa lararens arbete kan fa
konsekvenser for rekryteringen, pa samma
sétt som skett inom skolan.
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e Enkatutformning. | ett seridst
akademiskt sammanhang inger det inte
fortroende med oklara och Over-
lappande fragor i en enkatstil som for
tankarna till reklam och mark-
nadsforing.

Sammanfattning och for-

slag

Vi ser stora mojligheter till forbattring av den

rapporterande kursutvarderingen vid LTH. Till

de faktorer som idag varderas av CEQ (god

undervisning, examination, arbetsbelastning

etc) ser vi behov av komplettering t.ex. med

faktorer som avspeglar studentens mote med

amnet. Den information som CEQ ger &r inte

optimal for utbildningsndmnd, l&rare och

institution, och vi har svart att forstd mot-

standet mot forandringar. Efter avslutad kurs

behdver man for framtida planering inhdmta

studenternas synpunkter om bl.a.

e kursinnehall och amne,

e Kkursens relation till andra kurser, amnes-
och tidsméssigt,

e kursens relation till parallella kurser ifraga
om arbetsbelastning,

o forkunskapsbehov,

e kursmaterial,

e planering, integration av olika delmoment,
foreldasningar, évningar, laborationer, .....

Var erfarenhet visar att uppféljningsmotena
mest handlar om dessa punkter, och att dessa
upplevs som centrala av studenter och lérare.
Studenternas fritextkommentarer handlar ocksa
ofta om dessa (fast mest om lararna). Tyvérr
ger inte CEQ ett bra underlag for diskussion
kring detta, information finns nu bara osys-
tematiskt insamlad genom fritextkommentarer.
Olika studenter ar olika bendgna att gora
sadana, och enstaka svar kan nu fa orimligt
stor betydelse.

Nagra konkreta forslag till fragor som soker

fanga upp detta:

e Denna kurs anknyter val till andra kurser
inom min utbildning,

e Forkunskapskraven &r rétt satta,

e Denna kurs lockar mig till att fordjupa mig
i amnet,

e De olika momenten i denna kurs var val
integrerade och kursen kanns vélplanerad,



Kurslitteraturen var relevant for kursen
med avseende pa svarighetsgrad, upplagg
och innehall,

Forelasningarna var viktiga for mitt
larande,

Ovningarna var viktiga for mitt larande,

Laborationerna var viktiga for mitt larande,

Denna kurs har tranat mig i att arbeta
sjalvstandigt

Jag tycker sjélv att jag har en god for-
staelse av innehallet i denna kurs.

Vi foreslar ocksa en éversyn av de nuvarande
CEQ-fragorna baserad pa en fornyad under-
sokning [2], likasa av formerna for pre-
sentation.Vidare instdmmer vi i den allménna
asikten att utvarderingen bor vara web-baserad,
och ske i anslutning till kursanmalan, sa som
skedde tidigare for vissa program genom KA-
systemet. Det ar angeldget att andring sker
snabbt, vi uppfattar det som att dagens kom-
plicerade och tidskravande forfarande tar hart
pa fortroendet for systemet.
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