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Sammanfattning—De viktigaste orsakerna till att den muntliga
examinationsformen forekommer s séllan i de obligatoriska
kurserna vid LTH &r troligtvis tidsaspekten, stora
studentgrupper och radslan fér subjektiva beddémningar. Vi
kommer att diskutera vart arbete med muntlig examination pa
den inledande kursen i fysik for F. Vi kommer ocksa att
argumentera for att det behovs tydliga system och Kriterier som
stod vid bedémningen.
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I. INTRODUKTION

XAMINATIONEN utgdr det viktigaste instrumentet for

kvalitetssakring inom hogskolan, eftersom det priméra
andamélet med all examination ar att utvardera hur val en
student har tillagnat sig kunskaper och féardigheter. Men
examinationen fungerar ocksd som ett styrintrument for
studenternas lérande. 1 det numera klassiska arbetet “The
hidden curriculum” frdn 1971 visar amerikanen Snyder [1] att
det parallellt med den officiella finns en dold laroplan. For
studenterna ar den dolda laroplanen viktigast eftersom den ar
avgorande for examinationens utfall. Examinationen styr vad,
hur och nar studenten studerar [2]. Att examinationen leder
till olika studiestrategier och styr larandet &r alltsa kant sedan
lang tid tillbaka [3]. Det bekraftas av en rad senare
undersokningar som t.ex. analyser av studenters uppfattningar
och upplevelser av olika examinationsformer [4] - [6].

I flera undersokningar framhalls vardet av storre variation
av examinationsformerna eftersom olika former dels leder till
olika studiestrategier, dels tenderar att examinera olika typer
av kunskap [3]. En 6kad variation borde ytterst bidra till en
fordjupad kunskap och forstéelse [7]. Det finns alltsd goda
skal att préva olika examinationsformer [8].

Sveriges forenade studentkéarer (SFS) har beskrivit flera
olika examinationsformer och slar fast att det ar stor skillnad
pa att provas muntligt och skriftligt [4], [7]. | en utvardering
av F-programmet [9] noterar man att muntlig tréning &r det av
studenterna mest efterfrigade momentet i utbildningen. Pa
frdgan vad som gor studenterna mindre motiverade svarade
studenternan bl.a. “den starka fokuseringen pa tentorna”.
Studenterna vill ha undervisningsformer som i hégre grad
uppmanar till diskussion”. En stor andel anser att
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utbildningen inte ger tillracklig muntlig traning” och
studenterna understryker att "inslagen av muntlig presentation
inte far ske slentrianmassigt” utan ska ske med aterkoppling.

I omléggningen av civilingenjorsutbildningen i Teknisk
fysik (F) vid Lunds Tekniska Hogskola ar 2001 var
utbildningsndmden for F (UNF) och Fysiska institutionen
angeldgna om att se 6ver programmet och det fanns ocksa en
stark onskan att prova olika examinationsformer. Resultatet
blev bl.a. att vi i den inledande fysikkursen  numera
examinerar studenterna kontinuerligt i form av muntlig
presentation, inlamningsuppgifter och rapportskrivning.
Studenterna avslutar kursen med en muntlig sluttentamen dar
flera larare &r narvarande.

Idén bakom upplaggningen av den muntliga examinationen &r
att larandet ska ta sin utgdngspunkt i pa férhand givna
uppgifter som studenterna uppmanas arbeta med i grupp under
kursens gang. Uppgifternas niva ar given och de skall bidra
till att diskussion och dialog blir ett viktigt inslag i studentens
larande. Eftersom uppgifterna fungerar som Kkriterier har
studenten majlighet att sjalv satta sina egna mal. Det ska vara
i relation till dessa kriterier som enskilda studenter blir
bedémda. Med tydliga kriterier kan studenten under kursens
gdng sjalv gora sig medveten om sin styrka och sina
svagheter.

Den aktuella kursen ligger i lasperiod 1 arskurs 1 och &r pa
fem poang. Varje vecka arbetar studenterna med ett tiotal
rakne- och ett tiotal diskussionsuppgifter (mer konceptuella
fragor), vilka tillsammans tacker det stoff som behandlats den
aktuella veckan. Studenterna kan sedan valja vilka av dessa de
vill rdkna och/eller diskutera med varandra och
ovningsledarna. | slutet av ldsperioden véljer vi ut 30 av
rékne- och 10 av diskussionsuppgifterna, vilka totalt sett
tacker kursinnehdllet och som lampar sig for muntlig
tentamen. | borjan av sista lasperiodsveckan far studenterna
reda pa vilka dessa 40 uppgifter &r.

Vid sjalva tentamen, vilken ligger i den vanliga
tentamensveckan, tilldelas varje student 3 av dessa 40
uppgifter, 2 rakne- och en diskussionsuppgift, och far sedan
30 minuter pd sig att forbereda sin presentation. Under
forberedelsetiden har studenten tillgdng till kurshoken.
Studenten far sedan traffa tva av G6vningsledarna och har 15
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minuter pa sig att beskriva hur han/hon lést uppgifterna.
Ovningsledarna foljer upp beskrivningen genom att stilla
fragor for att se om studenten forstatt problemen eller bara lart
sig l6sningen utantill. Med totalt 40 problem gar det
naturligtvis att lara sig alla I6sningar utantill utan att forsta
nagot. Antalet studenter som bara lart sig lésningarna men inte
forstatt ar dock relativt lagt, gissningsvis ca 10%. Graden av
forstaelse varierar naturligtvis mycket mellan olika individer.

Det finns ménga faktorer som paverkar studenternas
resultat vid den muntliga examinationen. Det kan t.ex. handla
om nervositet, angest, trétthet, sjukdom eller bristande verbal
formaga. Aven om den muntlig examinationen Gppnar for
mojligheten att ge studenten stdd kan vi naturligtvis inte i
bedémningen ta hénsyn till dessa faktorer.

Den muntliga examination paverkar troligen studenter att
mer aktivt soka dialog med oss larare. Méanga studenter soker
aterkoppling, hjalp i formuleringar och &r kontinuerligt i
samtal med oss lérare och andra studenter. Examinations-
formen medverkar sdledes till forandringar av larar- och
studentrollerna. Studenten far identitet och blir mer medveten
om sin kunskaps- och fardighetsniva, vilket troligtvis bidrar
till kad sjalvtillit.

Dialogen ar larorik, inte minst for oss larare som tidigt far
inblick i hur och varfor studenten tanker pa ett visst satt. Det
innebdr en forstarkning av forutsattningarna for en vl
fungerande operativ utvardering av kursen. Allt talar for att en
okad kontinuerlig dialog mellan studenterna och lararna ar en
grundforutsattning for kvalitet i all utbildning.

Hosten 2004 kommer vi att infora graderade betyg pa den
inledande fysikkursen for F-programmet. D& behdver vi ett
system for betygséttningen. Eftersom formuleringar av
kursmal i fysik ofta ar kortfattade och allmanna kommer vi att
ta avstamp i nagon form av taxonomi da vi utarbetar de
malrelaterade kriterierna for betygssattningen (se t.ex. [10]-
[14]). Med tydliga kriterier och uppgifter som speglar dessa,
tror vi att vi dppnar mojligheter for studenten att i storre
utstrackning sjélv bestdmma sina egna mal. Nagot som
antagligen 6ppnar for ett mer individorienterat larande.

Att bedoma prestationer utifran pa férhand satta och for
studenten ké&nda kriterier underlattar och gor likvardiga
bedémningar enklare. Men att enbart arbeta med pa forhand
uppstallda mal gor att undervisningen riskerar att bli
mekanisk. Tidsaspekter gor dessutom att mojligheten till en
djupare och langre diskussion under examinationstillfallet i
stort sett ar obefintlig. Det ar tva viktiga skal till att vi anser
att det ska finnas flera olika examintionsformer péa kursen.

Undervisningen ska sjélvfallet sammanlanka grundlaggande
fysikaliska principer med tillampningar och utvecklingen av
undervisningen i fysik har de senaste aren ocksa praglats av
att fysikaliska begrepp skall placeras i sammanhang, dvs. de
kontextualiseras. Men detta &ar inte oproblematiskt. Moira
von Wright menar att kontexten ibland motverkar sitt syfte
[15]. Sprakbruk och varderingar i kombination med
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underforstddd kunskap och underforstatt intresse kan bidra till
att minska motivationen och intresset. Enligt Patricia Murphy
har man och kvinnor olika strategier da de ger innebérd at
exempel och uppgifter [16]. Kvinnor ger garna uppgiftens
sammanhang storre betydelse jamfort med man. Béde
problemstéllningar och lésningar uppfattas olika [15].
Margareta Svennbeck menar t.o.m. att kvinnors vég till
kunskap inte  finns i fysikutbildningen [17].
Problemformuleringen paverkar troligtvis savél studiernas
utfall som studenternas motivation och intresse. Rétt valda kan
de verka identitetsskapande och stirka studentens
sjalvfortroende

Parallellt med arbetet med kriterier och malformuleringar
finns det alltsd anledning att se Gver saval innehallet, problem-
formuleringarna som den vérdegrund som genom daren har
utvecklats i fysikundervisningen. Hur ska problem formuleras
och vilken typ av problem &r lampliga och méjliga att anvanda
i samband med muntlig examination pa stora grupper?

IV. SAMMANFATTNING

Examination ar varken till form eller innehall oproblematisk.
Den metod som vi anvant har tagits emot mycket positivt av
studenterna och vi uppfattar det ocksa sjalva som att vi pa ett
bra satt kan avgora om deltagarna forstatt uppgifterna eller
inte. Genomstrdmningen &r god, ca 85% klarar sig vid det
forsta tentamenstillfallet. En vasentlig frdga ar om en
forhallandevis grundlig forstielse av dessa 40 typproblem
ocksa gor att studenterna totalt sett har fatt en god forstaelse
for amnet. Detta samt inverkan av examinationsformen pa
forhallandet studenter-larare och studenternas installningen till
amnet &r fragor vi tycker kan vara intressanta att diskutera.

TACK

Stort tack till Christoffer Abrahamsson, Ann Johansson, Hans
Lundberg och Mattias Nilsson for hjélp och synpunkter med
utformingen och genomférandet av den muntliga examination.
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