Delmal och kamratgranskning — erfarenheter
fran en grundkurs i programmering

Anna Axelsson

Sammanfattning—Fo6r att fd studenterna att arbeta
kontinuerligt under kursens gang och reflektera over sitt eget
larande infordes delmalskontroller med kamratrattning i en
grundkurs i programmering. Forsoket slog val ut. Studenterna
arbetade kontinuerligt med kursen och deltog i stor utstrackning
i delmalskontrollerna. Tentamensresultatet blev mycket bra. En
positiv effekt av delmalskontrollerna var &ven att de gav
feedback till bade den enskilda studenten och lararen pa ett tidigt
stadium.

Nyckelord—Kamratgranskning

I. BAKGRUND

Grundkursen i programmering ges for manga olika
civilingenjorsprogram. Ett problem i kursen ar att vissa
studenter inte arbetar med kursmaterialet kontinuerligt under
kursens gang utan forsoker lasa in kursen sista veckorna innan
tentan. Resultatet blir da ofta ett underként tentamensresultat
eftersom det inte fungerar att lara sig programmera pa detta
séatt. Kunskaper i programmering kan man inte enbart ldsa sig
till, det kravs praktisk traning ocksa.

Ett annat problem med att inte arbeta med kursen kontinuer-
ligt ar att kursen upplevs som jobbigare och jobbigare efter-
som man inte inhamtat tillrackligt med kunskaper for att klara
av nya datorlaborationer och inlamningsuppgifter. Studenten
ligger helt enkelt inte i fas. Man reflekterar inte 6ver vad man
lart sig tidigare utan ser laborationen eller uppgiften som ett
isolerat problem att 16sa. Huvuduppgiften for studenten blir att
bli godkand pa laborationen och inte som avsett att anvanda
och bygga pé det man lart sig i tidigare moment.

For att rdda bot pa dessa problem gjordes ett forsok med
delmél och kamratgranskning i programmeringskursen pa
lantméteriprogrammet. Kursen delades upp i val avgransade
kursavsnitt. Efter varje kursavsnitt foljde en s.k. delmals-
kontroll som réattades med hjalp av kamratgranskning. Syftet
var att fa studenterna att arbeta kontinuerligt fran kursens
borjan. Tanken var ocksd att studenterna skulle ha arbetat
igenom ett moment ordentligt innan det var dags for nasta
moment. Genom kamratgranskning skulle studenterna ges
tillfalle att reflektera dver sin inlarning.

Kamratgranskning (peer assessment) definieras som ett

Manus mottaget 16 april, 2004.
Anna Axelsson, Institutionen for Datavetenskap, Lunds Tekniska
Hégskola, Box 118, S-221 00 Lund (e-post: anna.axelsson@cs.lth.se).

moment dar nagon varderar en kamrats arbete. Med kamrater
menas i detta sammanhang tvd manniskor som befinner sig i
samma situation, t ex tva studenter som laser samma kurs [1].

Erfarenheter av kamratgranskning visar att metoden okar
studenternas medvetande om sitt arbete [2] och uppmuntrar
studenterna att ta ansvar for sitt larande [3]. Studenterna blir
mer involverade i Ilarandeprocessen och examinations-
processen.

Kamratgranskning utvecklar studenternas kritiska tdnkande
[4] och formaga att reflektera samt gor dem medvetna om sina
styrkor och svagheter [5].

Kamratgranskning kan dessutom anvandas for att ge
feedback till stora studentgrupper ndr tiden inte racker till for
lararen att gora detta [4].

Il. METOD OCH GENOMFORANDE

Programmeringskursen pa lantmateriprogrammet (L) &r pa
fyra poang och ges under VT1 (varterminens forsta lasperiod)
i arskurs tva. Undervisningen bestar av forelasningar, 6vn-
ingar, datorlaborationer (obligatoriska) samt en inldmnings-
uppgift (obligatorisk). Huvuddelen av kursdeltagarna kommer
frdn L men enstaka deltagare fran andra program finns ocksa.
Kursen har givits i sin nuvarande form under tva ar. Tidigare
gavs kursen under hela hostterminen, men i samband med en
omlaggning pa L-programmet flyttades kursen och
koncentrerades till en lasperiod.

Delmalskontrollerna med kamratgranskning gick till pa
foljande satt: Kursen delades upp i olika kursavsnitt som
beskrevs i termer av vilka begrepp som studenten skulle forsta
och vad studenten forvantades kunna gora efter avsnittet. Efter
ett kursavsnitt foljde en s.k. delmélskontroll. Den bestod av
tva olika moment. Studenterna fick forst ett diagnostiskt prov
att 16sa pa tva timmar. Darefter fick studenterna ratta ndgon
annans l6sning. Till hjélp for rattningen delades ett 16snings-
forslag forsett med noggranna anvisningar ut. Huvuduppgiften
vid réattningen var att skriva kommentarer till den I6sning man
hade att ratta. Réattaren skulle ocksd ange om den rattade
I6sningen var godkénd eller ej eller om det var ett grénsfall.

Vérterminen 2003 genomférdes tre delmalskontroller Aret
darpa minskades antalet delmalskontroller till tva.

Delmalskontrollerna var frivilliga. For att uppmuntra
studenterna att delta “betalades” de med 0-2 bonus-
poang/delmalskontroll beroende pa hur vél de bada momenten
utforts. Denna bedémning gjordes av kursens larare. Bonus-



poéngen gallde enbart vid forsta ordinarie tentamenstillféllet.

I1l. RESULTAT

Studenterna arbetade kontinuerligt med kursen och deltog i
stor utstrackning i delmalskontrollerna (se tabell 1). De flesta
klarade ocksa delmalskontrollerna bra.

TABELL I
ANTAL DELTAGARE | DELMALSKONTROLLERNA
Delmalskontroll ! 2 8
2003 Antal deltagande av 46 registrerade 43 38 32
2004 Antal deltagande av 37 nyregisrerade 31 33 -

Tentamensresultatet blev mycket bra under de tva ar
forsoket genomfordes jamfort med tidigare ar. Ca 90% av de
som fullfoljt kursen klarade tentan. | tabell Il visas
tentamensresultatet for de senaste fyra kurstillfdllena. Lasaren
2000/2001 och 2001/2002 laste L kursen tillsammans med
andra program under hostterminen med ordinarie tenta i
januari. For dessa ar visas dels det totala resultatet, dels
resultatet for enbart L-studenter.

TABELLI
TENTAMENSRESULTAT
2001 2001 2002 2002 2003 2004
Tentamenstillfalle L L

Registrerade 142 40 176 38 46 37
Tentamensberattigade 113 28 159 34 42 34
Antal tenterande 100 23 155 31 40 34
Antal godkanda 73 15 71 11 36 30
Andel godkanda/ 51% 37% 40% 29% 78%  81%
registrerade
Andel godkanda/ 73% 54%  45%  32% 90%  88%

tentamensberattigade
Med registrerade avses for ar 2004 endast nyregistrerade och for tidigare ar
béde ny- och omregistrerade. Tentamensberattigade & de som klarat de
obligatoriska momenten.

Svarighetsgraden pé tentorna ar 2003 och 2004 bedémdes
vara normal. Dessa tentor fungerade &ven som omtenta for
andra program som last motsvarande kurs. Som en jamforelse
kan ndmnas att bland de omtenterande 2003 klarade 43 %
tentan. Motsvarande siffra for 2004 var 31 %.

Hur paverkas da tentamensresultatet av bonuspoangen?
Den direkta paverkan man kan se ar att bonuspoangen framfor
allt péaverkar antal 4:or och 5:or. Under de tva tillfallen
forsoket genomforts har endast en student blivit godkand tack
vare den adderade bonuspoéngen.

I den kursutvardering som gjordes & 2003 och i det
efterféljande kurssamtalet framkom att studenterna tyckte att
delmélskontrollerna var bra for att det hjalpte dem att vara i
fas med kursen. For kursen ar 2004 ar kursutvérderingen annu
ej Klar.

IV. DISKUSSION

Eftersom forsoket med delmalskontroller gjordes i samband
med att hela L-uthildningen lades om &ar det sékert dven andra
faktorer som medverkat till det goda tentamensresultatet.
Studenterna laser farre amnen samtidigt och blir inte sa
splittrade. Det visade sig fungera bra att koncentrera
programmeringskursen till en lasperiod.

Studenternas ambitionsniva och eget ansvarstagande ar
mycket viktigt och kan variera mellan olika studentgrupper
och argangar. L-studenterna arbetar mycket i projekt och far
sdkert dar vana i att arbeta sjalvstandigt. Men tvekldst ar det
sd att delmélskontrollerna medverkat till att studenterna
arbetat kontinuerligt med kursen och darmed bidragit till det
goda tentamensresultatet.

Delmalskontrollerna ger feedback till bade den enskilda
studenten och lararen pd ett tidigt stadium och fungerar darfor
som en operativ utvardering. Studenten blir medveten om vad
hon kan/inte kan pa ett tidigt stadium. Léraren far mojlighet
att se vilka moment studenterna har svarigheter med och ev.
missuppfattningar och kan ta upp det pa efterféljande under-
visningstillfallen.

Genom att i direkt anslutning till det diagnostiska provet
ratta ndgon annans l6sning far studenten omedelbart feedback
och borjar fundera over sina egna losningar. Gibbs papekar
vikten av snabb aterkoppling: “Imperfect feedback from a
fellow student provided almost immediately may have much
more impact than more perfect feedback from a tutor four
weeks later” [6]

Eftersom studenten vid kamratrattningen far se olika
I6sningar av samma problem trénas studenten i att analysera
och vardera programkod. Studenterna blir ocksd medvetna om
de kriterier som anvéands vid beddmningen av tentamen. |
andra liknande forsok har tentamensresultatet 6kat dramatiskt
nar moment med kamratrattning inforts [4].
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