Kan man lita pa kamratgranskning?

Anna Axelsson

Sammanfattning— 1 en grundkurs i programmering har
tidigare delmalskontroller (diagnostiskt prov som kamratrattats)
anvants. Om delmalskontrollen utfors val far studenten
bonuspoéng som géller vid forsta ordinarie tentamenstillfallet. |
en kurs med manga deltagare blir det tidskravande och kostsamt
om lararen skall ratta alla lésningarna for att dela ut bonus-
poéng. Syftet med denna undersdkning &r att se hur bra
studenterna klarar av att ratta och beddéma nagon annans
16sning.

Resultatet visar att studenterna klarade rattningen bra. | 74
% av fallen stdmde studenternas och lararens beddmning
dverens. Slutsatsen &r att det gar att anvanda kamratgranskning
for att dela ut bonuspoang om det kombineras med mdjligheten
att begéra omrattning.

|. BAKGRUND

Tidigare har delmalskontroller som kamratgranskats
anvants med gott resultat i en programmeringskurs pa
lantméteriprogrammet [1]. En delmélskontroll &r ett slags
diagnostiskt prov efter en del av kursen. Efter sjalva delmals-
kontrollen rédttas och poéngsatts losningarna genom
kamratgranskning. En bra l6st delmalskontroll ger
bonuspoédng som galler vid forsta ordinarie tentamenstillfallet.
Efter kamratgranskningen gar en larare igenom alla I6snings-
forslag och faststéaller bonuspoéngen.

Syftet med denna undersdkning ar att se hur bra studenterna
klarar av att ratta och bedéma ndgon annans losning. Tanken
&r att lararen inte som tidigare skall behdva poédngséatta alla
delmalskontrollerna utan att detta till stor del skall kunna
overlatas till studenterna. Ett forsok med delmalskontroll och
kamratgranskning har darfér genomforts i den grundlaggande
programmeringskursen pa maskinteknikprogrammet.

Syftet med delmalskontroller ar att fa studenterna att arbeta
kontinuerligt med kursmaterialet under kursens gang.
Delmalskontrollerna skall ge tillfalle att stanna upp och
reflektera Over ett moment som avstamp infor nasta. De skall
ocksad ge feedback till studenter och lararen pa ett tidigt
stadium.

Med kamratgranskning (peer assessment) menas ett
moment dar nagon varderar en kamrats arbete. Med kamrater
menas i detta sammanhang tva personer som befinner sig i
samma situation, t ex tva studenter som laser samma kurs [9].

Manga undersokningar har visat pa de positiva effekterna
med kamratgranskning:

- Kamratgranskningen gor att studenterna borjar reflektera
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dver sitt eget arbete och de blir medvetna om sina styrkor och
svagheter [2, 4, 12, 16, 17]. Studenterna uppmuntras att ta
ansvar for sitt larande [6]. Kamratgranskning kan leda till
battre kvalité pa de arbeten studenterna gor [6, 15].

- Studenterna forstar examinationsprocessen och medvetna
om de kriterier som anvénds for beddmningen [4, 6, 9, 16].

- Kamratgranskning kan anvandas for att ge feedback till
stora studentgrupper och pa sa satt minska lararnas arbets-
belastning [5, 9]. Dessutom kan feedbacken vid kamrat-
réttningen ges snabbt.

Syftet med att anvanda kamratgranskning i samband med
delmalskontrollerna ar ge studenterna tillfille att reflektera
Over sitt eget ldrande. Genom att i direkt anslutning till det
diagnostiska provet ratta nagon annans l6sning far studenten
omedelbart feedback och borjar fundera &ver sina egna
I6sningar. Det racker inte med att de bara far se ett 16snings-
forslag till det diagnostiska provet. Genom kamrat-
granskningen far studenterna se olika I6sningar pa ett satt som
kraver att de tanker igenom dem noggrant och gor
bedémningar [14]. P& kopet far studenterna ocksa traning i att
analysera och vardera programkod. Studenterna blir ocksé
fortrogna med de kriterier som anvénds vid réttningen av
uppgifter och tentor.

Det finns manga studier dar kamratgranskning anvéants som
verktyg for kontroll av prestationer eller for betygssattning. |
dessa studier har man gjort en jamférelse mellan den bedém-
ning (i form av poangséattning av ett arbete eller en prestation)
som studenter respektive larare gjort. Majoriteten av studierna
visar att det finns en hog korrelation mellan student- och
lararpoéng [2, 4, 7, 13, 14, 18], men undantag finns [11, 12].

Billington [3] fann att studenternas podngbedémning var
hogre an lararbedémningen, men att de rankade arbetena i
samma ordning som lararna. | nagra av fallen har man obser-
verat att studenterna sétter podng inom ett sndvare intervall dn
vad lararna gor [7, 11, 18].

Vid kamratgranskning finns en risk for “vanskaps-
granskning” som leder till 6vervardering eller “samforstands-
granskning” som orsakar minskad differentiering inom
grupper [6]. Dochy et al [6] drar slutsatsen att
kamratgranskning inte bor anvéndas for betygssattning om
den inte kombineras med ndgon annan metod som
sjélvgranskning (self assessment) eller samgranskning (co-
assessment). Det senare kan innebéra att den podng som givits
vid kamratgranskning bara utgdr en del av det totala betyget
eller att lararen forbehaller sig ratten att satta den slutliga
podangen.



Il. METOD OCH GENOMFORANDE

Delmalskontrollen med kamratgranskning utférdes i prog-
rammeringskursen pa maskinteknik laséret 2004/2005. Kursen
ar pa fyra poang och ges under hostterminen i arskurs ett.
Antal deltagare ar stort, ca 200 studenter.

Deltagandet i delmélskontrollen var frivilligt, men for att
uppmuntra studenterna att delta “betalades” de med 0-2
bonuspoéng. Bonuspodngen géllde enbart vid forsta ordinarie
tentamenstillfallet vid kursens slut.

Studenterna fick forst ett diagnostiskt prov att l6sa enskilt
under 90 minuters tid. Déarefter fick studenterna tva och tva
ratta tva andra losningar. Losningarna delades ut slumpvis och
studenterna fick sjélva vélja vem de skulle ratta tillsammans
med. Studenternas uppgift var att skriva kommentarer pa de
I6sningar de fick att ratta. De skulle ocksd ange om den
rattade I6sningen var vérd 0, 1 eller 2 poéng. Till hjalp for
rattningen delades ett 16sningsférslag med en réattningsmall ut.
P& losningsforslaget fanns ocksa kriterier for hur I6sningen
skulle poéngsattas. Efter kamratgranskningen fick varje
student se pa sin egen losning och kontrollera réttningen av
den. De som var missndjda med bedémningen av sin 1dsning
fick mojlighet att begara att en larare skulle ratta om den och
goéra en ny podngbedémning.

Syftet med denna undersokning &r att studera kvalitén pa
studenternas rattning och se om kamratgranskning kan an-
vandas for att dela ut bonuspoang. Darfor rattades alla del-
malskontrollerna av en larare. De bonuspoang studenterna
hade satt jamférdes med lararens bedémning. Det ar ocksa
intressant att understka varfér bedémningen mellan student
och larare skiljer sig at. Darfor gjordes en kategorisering av
orsaker till avvikelse i bedémningen.

For att fa studenternas syn pa kamratgranskning anvandes
en enkéatundersokning och en fokusgrupp [10]. Till exempel
stalldes fragor om det var svart att ratta ndgon annans Isning.

Il. RESULTAT

159 studenter deltog i delmalskontrollen. | 117 (74 %) fall
satte lararen samma poang som studenterna (se tabell I).
Studentpoédngen var hogre i 10 fall (6 %) och lagre i 32 fall
(20 %). | alla utom tva fall var avvikelsen higst 1 poang. 9 av
de 42 fallen med en avvikelse mellan student- och lararpoang
kunde betecknas som gransfall.

TABELL |
JAMFORELSE MELLAN STUDENTPOANG OCH LARARPOANG
Antal som Antal som Antal som
fick Opav fick 1pav fick 2 p av
lararen lararen lararen
Antal som fick 0 p av 35 14 2
studenterna
Antal som fick 1 p av 8 57 16
studenterna
Antal som fick 2 p av - 2 22
studenterna

De studenter som var ansdg att de hade blivit felbedémda
fick mgjlighet att fa sin I6sning rattad av en larare. Av de 16

studenter som krdvde omrattning av sin losning fick 11
studenter ytterligare bonuspoang (10 studenter ytterligare 1
poang samt 1 student ytterligare 2 poéng).

Pa vilket satt skiljde sig rattningen at mellan studenter och
larare? Den vanligaste orsaken till avvikelse var att rattningen
var korrekt, men beddmningen strdngare an den beddémning
lararen gjorde (se tabell 11). Nast vanligaste orsaken var att en
korrekt I6sning skiljde sig fran losningsforslaget. De som
rattade klarade inte av att se att Iésningen var riktig. | endast
tva fall var det uppenbart att réttaren inte brytt sig om att ratta
pa ett riktigt satt eller satt alldeles fel poing.

TABELL Il
ORSAKER TILL AVVIKELSE MELLAN STUDENTPOANG OCH LARARPOANG
Orsaker till hogre studentpodng &n lararpoang Antal
Huvudsakligen korrekt rattning, men for snall bedémning 3
Felaktig rattning, har ej upptéckt felaktigheter och déarmed 6
beddmt for snallt
Réttat for slarvigt och/eller satt alldeles for hdg poéng 1
Summa 10

Orsaker till 1agre studentpodng &n l&rarpoéng Antal
Huvudsakligen korrekt rattning, men for strang bedémning 21
Felaktig rattning, har ej forstatt korrekta avvikelser frén 10
losningsforslaget och darmed beddmt for strangt
Rattat for slarvigt och/eller satt alldeles for 1&g poing 1

Summa 32

En enkdt delades ut pd forsta forelasningen efter
delmalskontrollen. 141 studenter svarade pa fragorna. Majori-
teten (82 studenter) tyckte att det var ganska svart att ratta
nagon annans losning. Men 72 var ganska sakra och 41 var
mycket sikra pd att de satt ratt poang. Nagra studenter
uttryckte farhdgor om att det inte blir seriost eller rattvist nar
andra studenter réattar.

Deltagarna i fokusgruppen tyckte det var svart att rétta och
bedéma nagon annans losning. Daremot kandes det inte svart
att bli kritiserad av en annan student. P4 frdgan om man kunde
lita pd sina kursares rattning och bedémning var svaren
blandade. Men fem av de sju deltagarna tyckte man kunde
gora det. Det diskuterades om det gar det att Gverlamna
rattningen och utdelandet av bonuspoéng till studenterna.
Deltagarna ansag att det gar bra, speciellt nar det nu handlar
om sa lite som tva podng extra pa tentan. Men bonuspoangen
kan ha betydelse om man ligger pa gransen. Det ar viktigt att
man kan begéra omrattning.

1V. DISKUSSION

Att dverlata rattningen av delmalskontrollen till studenterna
fungerade bra. | princip tog alla kamratgranskningen pa allvar
och i 74 % av fallen dverensstdmde studenternas och lararens
bedémning. Detta r ett bra resultat, speciellt med tanke pa att



de flesta deltagarna befinner sig sa tidigt i sin utbildning och
inte har haft ndgon tentamen eller nagot tentamensliknande
moment innan.

De avvikelser som fanns mellan student- och lararpoéng var
av tva slag:

- Man har réattat fel, till exempel ej upptackt felaktigheter
eller ej forstétt korrekta avvikelser fran 16sningsforslaget.

- Sjalva réattningen &r riktig, men bedémningen av hur
manga poang lésningen &r vérd avviker fran lararens.

Studenterna fick ratta tva och tva for att minska risken for
felrattningar. Det &r stérre chans att ndgon kan och att det blir
ratt om tva hjalps at. Man far ju dessutom da se tva andra
I6sningar utdver sin egen. | enkaten uttryckte nagra oro for att
studenternas réttning inte var seriés nog. Resultatet av
undersokningen tyder pa att sa ej ar fallet. Men det finns risker
med kamratgranskning, t ex "véanskapsgranskning” [6]. For att
minska risken att rattningen paverkas av att studenterna
kanner varandra bor vilka tvd som rattar tillsammans véljas
slumpmassigt.

Hur léser man problemet med for snéll eller for strdng
bedémning? En for strang bedémning kan man &tgarda
genom att studenten far se sin rattade I6sning och har
mojlighet att begdra omrattning av den. Denna metod
anvandes i den hdr undersokningen och fangade upp en
fjardedel av avvikelserna mellan student- och lararpoéng.

I den hér undersokningen var studenternas beddmning
strangare an lararens. | andra undersékningar har det varit
tvartom [3, 12]. Det kan vara lampligt att lararen kontrollerar
beddmningen av ett antal slumpvist valda lésningar och for-
behaller sig ratten att andra en bedémning. Andra satt att
minska risken for felaktiga bedémningar ar att anvanda en
kombination av sjalvgranskning och kamratgranskning eller
att lata flera studenter oberoende av varandra beddma en
16sning. Lararen skulle da kunna kontrollera de l6sningar som
fatt olika poing av olika granskare.

Det ar viktigt att podngtera att delmalskontrollen ar ett
inlarningstillfalle och inte ett examinationstillfalle. Kamrat-
granskningsmomentet ar en mycket viktig del i detta. Att
kamratgranskningen ocksé kan anvindas for att dela ut bonus-
poiangen och pa sd satt spara larartid 4r bara en positiv
bieffekt.

Slutsatsen av undersdkningen &r att studenterna klarar av att
ratta och bedéma ndgon annans losning. Kamratgranskning
kan anvandas for att dela ut bonuspoingen pd delmals-
kontrollerna om detta kombineras med att de som &r
missndjda med sin beddmning har ratt att begéra att en larare
bedémer deras l6sning.
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