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Sammanfattning— Grupparbeten anvands i stor utstrackning i
undervisningen pa LTH och &ven som del av examinationen.
Studenterna upplever emellanét problem med att alla i gruppen
inte tillfor arbetet lika mycket s.k. free-riding och att lararen inte
har mojlighet att bedéma de enskilda studenternas insatser i
grupparbetena.

Syftet med var studie var att genom aktionsforskning skaffa
oss storre kunskap om hur man kan examinera enskilda
individer i grupparbeten.

Slutsatserna fréan studien pekar pa att:

- den sociala samhdrigheten har stor betydelse for
studenternas agerande

- studenterna &r ovana att géra kamratgranskning

- tendenserna till free-riding kan inte identifieras pa ett
tydligt satt

- gruppkontrakt &r en ovanlig form av avtal for
studieprocessen, men kan bidra till ggmensam malbild

- som larare  bygger  vi upp  bilder av
examinationsprocessen och att valet av olika
arbetsformer gor oss uppmarksamma p& behovet av
specifika examinationsformer for varje
examinationsmoment

Nyckelord—Aktionsforskning, gruppexamination,
gruppkontrakt, free-riding, kamratgranskning

. INLEDNING

UTGANGSPUNKTEN for var studie av examinationspraxis ar
att grupparbeten anvénds i stor utstrdckning i
undervisningen vid LTH och dven som del av examinationen.
Det finns ett grundlédggande problem i att man som ldrare inte
har mojlighet att beddéma de enskilda studenternas roll i
grupparbetena. Vi ser dock arbetena som vérdefulla moment i
inlarningsprocessen, dels for att dva fardigheter, dels for att
inhdmta kunskap, men aven oka forstaelse for amnet genom
interaktionen med andra. Dessutom anser vi att arbetena ska
kunna utgdra en naturlig del av examinationen.

Studenterna upplever dock emellanat problem i att alla i
gruppen inte tillfor arbetet lika mycket. De mest
uppmarksammade fallen far man som lérare ibland kannedom
om, nér studenterna ndmner de som utgdr s.k. free-riders.

Négra olika forsok att forandra gruppexaminationen har
gjorts i vara kurser under ar 2005. Vi har dérfor tagit dessa
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forsok som utgdngspunkt for en fordjupad analys som
redovisas i en rapport (Berg och Borges, 2005).*

Syftet med studien var att genom aktionsforskning
(Rénnerman, 2004) skaffa oss stérre kunskap om hur man kan
examinera enskilda individer i grupparbeten.

Malet med studien var att skaffa oss storre kunskap om hur
vi 1 examinationen av individers enskilda insatser i
grupparbeten skulle kunna:

- uppna storre rattvisa i bedémningen av examinerande
moment som gors i grupp

- Oka studenternas medverkan i bedémning av sin
insats

- undvika s.k. free-riders

- minska tendensen till uppdelning av projektuppgiften

- forstd vilka mojligheter som finns i 1- respektive 2-
perioderskurser.

A. Kurserna Logistik och Fastighetsinformationsteknik

Kurserna MTT105 Logistik, 3 p, och VFT025
Fastighetsinformationsteknik, 14 p, anvander bada
grupparbeten som examinerande moment. 1 MTT105 finns
fem uppgifter som ska I6sas av en grupp om 4 personer.
Uppgifterna ges veckovis. | VFT025 ges en storre
projektuppgift som omfattar 6 podng. Forutsattningar for
uppgiften ges i januari och genomférs under hela varterminen,
med slutredovisning i maj manad.

En gemensam namnare for bada kurserna ar att
grupparbetet tilldelas podng som del av examinationen, vilket
ger studenterna mojligheter att f& hogre betyg.

B. Genomfdrande

Under var- och héstterminen 2005 infordes gruppkontrakt i
kurserna Logistik och Fastighetsinformationsteknik. |
Fastighetsinformationsteknik infordes dven studentbedémning
av det egna arbetet som en del av slutbetyget.

For att utvdrdera forandringarna av kurserna har vi
genomfort en fokusgruppintervju (Morgan, 1998) och
diskussioner med studenterna och assistenter samt en
litteratursékning i pedagogisk teori.

Il.  EXAMINATION AV GRUPPARBETEN

A. Utgangspunkter for grupparbeten

Fordelarna att lara sig i grupp kan framst delas in i tva
huvudkategorier (Johansson, 1998):



- samarbete forbattrar individens larande
- samarbete ar en anvindbar forméaga i sig, speciellt
med hénseende till studenters framtida arbetsplats
med team- och projektarbete
Det finns framst tre olika sétt att examinera grupparbeten
(Johansson, 1998):
- kollektiv bedémning, alla i gruppen far samma
resultat
- individuella rapporter fran gruppens arbete
- kamratgranskning, dar  studenterna
varandras bidrag till grupparbetet
Nackdelarna med den forsta metoden &r att den upplevs
som oréttvis p.g.a. att individernas bidrag till grupparbetet
varierar. Individuella rapporter och kamratgranskning kan ge
goda resultat, men pé bekostnad av teamkanslan.
De olika formerna for examinerande grupparbeten skapar
olika forutsattningar. | det foljande ska vi belysa nagra olika
aspekter.

beddémer

B. Free-riders i ett socialt system

Free-riders &r personer som agerar med utgangspunkt fran
sitt eget bésta i en situation dar det finns en gemensam resurs.
Problemet kan férekomma bland studenter inom en kurs, nér
examinationen i nagon form bygger pa en gemensam produkt
t.ex. en grupprapport.

Fenomenet free-riders beskrevs av Hardin (1968). Hardins
synsatt om egoistiska beteenden har stimulerat utvecklingen
av en mer komplex beskrivning av manskligt beteende. Vi vill
garna tro att samverkan ar det naturliga agerandet mellan
manniskor. Hardin menade dock att det finns manga
situationer da den individuella vinsten av samarbete inte med
sékerhet I6nar sig.

Mot Hardins synsétt har flera teorier utvecklats som kan
forklara varfor den enskilde inte véljer det egoistiska
alternativet, med tragedin som resultat. Ostrom (1990) tar upp
béde spelteori och begreppet fangarnas dilemma.

C. Gruppkontrakt

Biggs (2003) belyser att ett kontrakt speglar en vardaglig
situation och kan anvandas for att ta reda pa forkunskaper hos
individer eller grupper. Dérefter gors en analys i férhallande
till kursmalen; vad ska goras, hur ska det utforas och inom
vilken tidsram. Bedoémningsproblematiken har inte férsvunnit
med kontraktet, men fordelen &r att bedémningskriterierna har
klargjorts redan fran borjan och studenterna vet var de star
och vad som krévs for att nd malen.

D. Kamratgranskning av grupparbeten

Kamratgranskning kan gdras som en samverkan inom en
grupp. Det kan ocksé goras separat och anonymt, som ldrande
moment i en kurs. Biggs (2003) menar att kamratgranskning
kan vara anvandbar i beddmningen av grupparbeten.
Studenterna bedomer varandra anonymt och sedan foljer man
upp med en dppen diskussion.

Axelsson (2005) visar att kamratgranskning kan fungera om
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det finns tydliga kriterier for rattning, och att uppgifterna kan
anses ha en tydlig struktur i sin 16sning. Det finns ocksa enligt
Falchikov (2005) mojlighet att engagera studenterna i
utvecklingen av kriterier for bedémning, s.k. collaborative
assessment.

Falchikovs (2005) dversikt pekar ocksa pa att psykologiska
effekter forekommer i sjalvgranskning. De vénskapliga
relationerna mellan studenterna anses vérdefull, vilket kan
gora att en kamratgranskning uppfattas som ett hot mot dessa
relationer. Man kan dock anvénda lite olika metoder for att
skapa en god studiemiljé och samtidigt utmana gruppen i att
medverka &ven i beddmningen. En av dem &r att multiplicera
gruppbetyget med en individuell faktor. Néarliggande metoder
redovisades i litteraturen (Gibbs (1986), Biggs (2003),
Johansson (1998), Ettaro (2000)).

I1l. RESULTAT

A. Effekter av olika examinationsformer i kurserna Logistik
och Fastighetsinformationsteknik

I vara kurser har vi betonat tvd moment: gruppkontrakt och
beddmning av individuella bidrag i gruppen.

De allra flesta grupperna skrev ett seridst gruppkontrakt. |
kursen MTT105 Logistik anvandes det inte vidare under
kursens gang da inga egentliga konflikter uppstod. Det lampar
sig darfor béttre for langre samarbeten. Ovningen var dock bra
for att tydliggora bl.a. ambitionsnivan for gruppen.

I kursen VFT025 Fastighetsinformationsteknik anvéndes en
procentuell férdelning for att individualisera den kollektiva
produkten, dvs. projektrapporten och dess lararomddme i
poang. Forutsattningarna for fordelning av gruppens poang
var att ange heltal av procent for varje student. Med
tremannagrupper innebar jamn fordelning 34 % for en student.
Gruppernas fordelning i procenten redovisas nedan i tabell 1.

Min-max % | 33-34 32-35 30-35; 31- | 30-40 25-42
38

Antal 6 2 2 2 1

grupper

Tabell 1: Gruppernas procentfordelning i kursen VFT025

En analys har gjorts av alla studenters resultat, med
jamforelse av poangen pa tentamen och de podng som gavs
genom gruppens fordelning av projektpodngen. Se tabell 2.

% for insats i

grupparbete 25-31 [32-33 |34 35 38-42 | Summa
Antal studenter 8 15 7 3 4 38
Genomsnittspoing  pa | 38 49 53 48 57 48
ordinarie tentamen

Antal underkénda pa |4 2 0 0 0 6
ordinarie tentamen

Antal studenter néra |0 3 0 1 1 5
hégre betyg

Antal studenter néra |0 3 2 0 3 8
lagre betyg

Antal studenter med | 0 0 0 0 1 1
betygspaverkande

procent

Tabell 2: Studenternas procentfdrdelning i kursen VFT025




Det kan konstateras att det finns en klar skillnad mellan de
hog- respektive lagpresterande studenterna. De studenter som
har visat pd goda kunskaper i tentamensformen har dven i
grupperna beddmts ha haft en viktig roll foér gruppens
projektrapport.

Studenterna kan uppleva det frdmmande att beddma sin
egen och andras insatser i en grupp i procent. Det kan
uppfattas lattare att beddma ett arbete med enkla och tydliga
kriterier. Det kommenteras dock att mojligheten till
differentiering av procentsatserna i sig skapade ett tryck i att
alla skulle vara med. Man anser att det &r svart att bedéma hur
mycket en stor arbetsinsats betyder for kvaliteten i
slutprodukten. Hardins tankar om marginalnytta och kostnad
kan foresprakas, men svérigheten ligger i att se kopplingen
mellan arbetsinsats (och andra kriterier) och det vérde det ger i
poéng for projektet.

Det finns ocksd en frdga om vad studenterna beddmer:
arbetsinsats (i olika former) eller learning outcomes.

Flera studenter anser att det inte gar att fungera som en
free-rider pga att de sociala kontakterna ar viktiga under
kursens gang, och aven infor kommande terminers studier. En
free-rider har inget stort utrymme att agera utan att utmanas
av andra principer som Ostrom tar upp.

IV. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Intervjuerna och diskussionerna med studenterna visar att
det finns ett flertal olika faktorer som bidrar till hur
studenterna agerar utifran de villkor som ges i en kurs. Vara
foresatser som kursansvariga lérare har varit att ge Okade
forutsattningar for att ge grupparbetet en examinerande
funktion.

Vi kan se ndgra drag i hur de gruppdynamiska atgarderna
har pverkat studenternas agerande.

a) Den sociala samhdrigheten

Den sociala samhdrigheten har stor betydelse fér studenternas
agerande. Ett examinerande grupparbete finns med i ett socialt
sammanhang, med villkoren som kan dominera éver de regler
vi lérare staller upp. Flera studenter uttrycker ogillande eller
forvaning over hur vi som kursledare kan stalla upp regler
som utmanar denna samhdorighet. Det kan dérfor uppfattas
som ett steg i fel riktning att infora ndgon form av
individualisering av studenternas insatser.

b) Ovanan att géra kamratgranskning

Studiekulturen med individuella tentor & dominerande pé
LTH. Grupparbeten uppfattas som en kompletterande form,
dar kraven stalls pa gruppen istallet for pa individen. Det &r
fortfarande ett system dar ldraren star for bedémningen av
examinationen. Det kan darfor behovas aterkommande
tillfallen under utbildningen, med 6kad grad av komplexitet,
for att utveckla studenternas formaga att gora
kamratgranskning.

C) Free-riding som fenomen

Flertalet studenter ser inte free-riding som ett stérre problem. |
ndgra enstaka fall forekommer det i grupper som inte
fungerar, och som kan komma till lararens kdnnedom. Man &r
a andra sidan obenagen att lagga ned sd mycket tid och
engagemang for att identifiera hur de individuella insatserna
paverkar slutresultatet. Det kan istallet framforas en asikt att
det &r battre att lata de individuella tentamina fa vara ensamt
avgorande for slutbetyget. Det &r ett annat sétt att komma
undan free-riding, dvs. att soka sig till ett individuellt
“betesomrade” i Hardins terminologi. Genom det franséger sig
studenterna majligheterna till ett gemensamt “betesomrade”,
dvs. inlarningsomradet som finns i projektarbetet.

d) Gruppkontraktets roll

Gruppkontraktet & en ovanlig form av avtal for
studieprocessen. Studenterna moter den som ett krav i nagra
kurser, men bygger inte upp sina studier utifran en
progression i formerna och forstaelsen av ett sddant kontrakt.
Men det kravs aterkoppling under kursens gang for att man
ska uppfatta att det &r en vasentlig del av gruppens arbete och
studieresultatet. Det finns ocksa ett behov av att utveckla
forstaelsen mellan de olika terminernas och lasarens kurser.

e) Laroprocessen for kursansvarig

Som  larare ser bygger vi upp bilder av
examinationsprocessen. Valet av olika arbetsformer gor oss
uppmarksamma pé behovet av specifika examinationsformer
for varje examinationsmoment. Man har inledningsvis nagra
tankar om hur examination kan goras, och utvecklar
successivt storre  kunskap. Det visar sig att hela
examinationsprocessen ar mer komplex &n man forst
forestaller sig. Vi anser att det &r en larorik process for oss

larare att forstd det som skapar studiemiljon och
forutsattningarna for inlarningen.
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