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Referat — Malet med att inféra kontinuerliga sjéalvvalda
kontroller under en kurs gang ar att p& sa vis engagera och
motivera studenterna att lasa kontinuerligt redan fran kursstart.
De sjalvvalda kontrollerna genomfors individuellt under kursen
for att fanga upp vilka kunskaper som studenten inforskaffat
hitintills. Ett bra resultat pa dessa sjalvvalda kontroller innebéar
att studenten erhéller bonuspoang vilka kan tillgodoraknas mot
resultatet pd tentamen. Rapporten diskuterar funktionen och
resultatet av inforandet av dessa sjalvvalda kontroller.
Resultaten visar att en stérre andel av dem som genomfor de
sjalvvalda kontrollerna ocksd klarar den slutliga tentamen.
Vidare ar en stor del av studenterna hjélpta av de bonuspoéng de
uppnar pa de sjalvvalda kontrollerna for att uppné ett hogre
betyg. Uppfattningen ar att dven da delvis flervalsfragor anvands
studenterna uppnar en storre forstaelse for amnet. Studenterna
ar nojda med inférandet av detta nya moment i kursen.
Sammantaget indikerar slutligen detta att verksamheten bor
vara fortvarig vid kommande kurser.

I. INTRODUKTION

BLAND kan det k&nnas som det &r en hel del litteratur som

skall studeras som student vid LTH, dven om det oftast &r

mindre, i antal sidor, i jamforelse med vissa andra delar av
universitetet. Vad man dock skall ha i atanke &r att den
litteratur som lasas vid LTH oftast inte &r lika "lattl&st” som
vid en del andra fakulteter. Det finns mer fakta per sida an i
manga andra discipliner. Genom att infoéra sjalvvalda
mojligheter att under kursens gang kontrollera det
kunskapsintag som sker kan man bade motivera studenterna
till kontinuerlig lasning, som att kontrollera att det som last
har uppfattat och forstatts. Diskussionen kan vara om de
sjalvvalda kunskapskontrollerna skall innehalla pa forhand
bestdmt material eller vara for studenterna oként.

For denna kurs har vi valt att pa férhand distribuera en stor
frgebank med upp till 20 ganger fler fragestallningar &n de
som kommer att finnas med pd de sjalvvalda
kunskapskontrollerna. Aven om det finns ett begransat
utrymme for fragestallningar da kunskapsbanken &r andlig och
pa forhand given, ar det forhoppningen att kunskap om alla
ingdende fragestéllningar och svar pd desamma innebér en
mycket bra kunskap om kursinnehdllet. Visserligen kan man
rent mekaniskt eller med fotominne memorera alla svaren,
men det &r gransdragningar man far géra for var kontrollen av

individens enskilda studieteknik gar. Dessutom kan det vara
bra med kunskaper som inte alltid kraver forstaelse varje géng
de genomfors, som multiplikationstabellen och att ga [1]. For
att ytterligare motivera studenterna till att utféra dessa
sjalvvalda kunskapskontroller har bonuspoéng till de ordinarie
tentamenstillfallena inforts.

Il. KONTINUERLIG EXAMINATION

A. Syfte

Syftet med den sjélvvalda kontinuerliga examinationen &r att
utgora en hjalp for studenter att komma igang redan fran
kursstart samt att darmed strukturerar sina studier [2]. Det
uppmanar studenterna att bérja med kursen direkt om forsta
tillfallet kommer relativt snart efter kursstart. Tanken &r ocksa
att det skall strukturera deras inlérning samt slutligen ge dem
en battre kunskapsforstaelse. Ett antal kontroller under en kurs
har visat sig vara ett vagvinnande koncept for att uppna detta
mal [3].

B. Metod

Kursen delas in i ett antal delar som var och en utgér ett
underlag for en delexamination. Infor slutfasen av varje sadan
del av kursen distribueras en stor mangd fragor till
studenterna. Examinationen kommer sedan att baseras pé en
av lararen utvald brakdel fran denna fragebank.

C. Motivation

For att motivera studenterna till att utféra dessa sjélvvalda
studiekontroller utdelas bonuspoédng for dem som utfért dem
pé ett godtagbart satt. Dessa bonuspoang adderas till resultatet
pa den slutliga tentamen och kan pé sa vis hjalpa studenterna
att uppné ett godkant resultat respektive erhalla ett hogre
betyg (kursen har betygskalan Underkdnd, 3, 4 och 5).
Maximal bonuspodng motsvarar ca 16 % av den ordinarie
tentamenspoangen.

I1l. PRAKTISKT GENOMFORANDE

De sjalvvalda kontrollerna utfordes under kursgéng vid sedan
tidigare schemalagda  kurstillfallen for att undvika
diskussioner om att vissa tider passar battre/samre for
studenterna. Kontrollerna bestod av en blandning av
flervalsfragor och fragor som kravde egenforfattade svar fran
studenterna. Motiveringen for detta var tvéafaldig, vissa fragor
kan goras rattvisande med flervalsfrdgor medan andra kraver
ett kortare skriver svar [4]. Vidare underléttas réttningen
avsevart med flervalsfragor, vilken kan utforas aven av



personer utan amnesspecifik kunskap. For att undvika att
bonuspoang erhdlls utan relevant kunskap gavs negativa
poang for felaktiga svar pa flervalsfragorna, vilket innebar att
studenterna till storsta delen enbart svarade da de var relativt
overtygade om ratt svar. Resultatet pd de sjalvvalda
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Fig. 1. Visar andelen av de studenter som klarade tentamen med, respektive
utan bonuspodng. Man kan hér se att det &r en dvervagande del av dem som
klarade tentamen som ocksa hade erhallit bonuspoéng.

kontrollerna redovisades relativt direkt efter att de genomforts.
Studenterna fick darmed en snabb &terkoppling och hade
darmed information om hur de I3g till med det delmoment av
kursen som just avslutats. Vidare fick studenterna ocksé en
uppfattning om sina respektive eventuella bonuspoédng. Ett
problem var dock att det sista delen av kursen inte behandlas
pd samma sitt som de tidigare delarna da denna del enbart
skulle tackas av den ordinarie tentamen medan de andra av
béde de sjalvvalda kontrollerna och den ordinarie tentamen.
Detta innebar att man skulle kunna generera poiang pa de
tidigare delarna av kursen béde genom de sjilvvalda
kontrollerna och den ordinarie tentamen, men inte s pa den
sista delen av kursen som bara skulle kunna generera poéng
genom den ordinarie tentamen. FOr att undvika denna
orattvisa gentemot de olika kursdelarna, vilket indirekt skulle
indikera att den sista delen av kursen var mindre vérd, vilket
dock inte &r fallet, kravdes en atgard som exkluderade denna
orattvisa.  En atgard skulle kunna vara att kompenseras
genom att stilla relativt fler frAgor p& den sista delen av
kursen vid det ordinarie tentamenstillfallet. En sddan atgard
skulle da i gengald missgynna de tidigare delarna av kursen
for de studenter som valt att inte gora de sjalvvalda
kontrollerna. Lésningen som valdes innebar att det gavs ett
tillfalle att utféra en sjalvvald kontroll p& den sista delen av
kursen i samband med det ordinarie tentamenstillféllet.

Manga hdvdar dock att flervalsfrdgor, som de sjalvvalda
kontrollerna delvis bestod av, enbart uppnar de l4gsta nivéerna
i en kognitiv inlarningsprocess. Dessa studier baseras dock
oftast pé& icke teknikstuderande studenter och &r darfor inte
alltid helt relevant. Studenternas uppfattning ar att de
sjdlvvalda delarna verkligen hjalper dem och att de far en
storre forstaelse for kursens senare delar och darmed hela
kursen. Att teknikstuderande kan uppné en hogre niva i den

kognitiva inlarningsskalan med hjalp av flervalsfragor stods
ocksd av andra studier gjorda med teknikstuderande som
malgrupp [7]. En naturlig diskussion som uppkommer harmed
ar om detta beror pa att studenterna anpassar sig efter
studieomgivningen eller att studenter med olika
inlarningsforfarande redan i sitt val av disciplin delas i olika
grupper och dérav skillnaden.

IV. RESULTAT

Studenterna & mycket positiva till denna omedelbara
feedback och péféljande kontakt med lararen i form av
uppfoljande diskussioner. De anser att detta hjalper dem att
ha struktur i lasandet. Det tillater dven lararen att delvis se var
svarigheter i forstaelsen uppkommer.

En given fragestallning ar om det endast ar de studenter
som dr intresserade av &mnet eller allmént studiemotiverade
som gor sjalvvalda extrauppgifter. Man kan ju tanka sig att
dessa studenter skulle klara av kurskraven i vilket fall som
helst. For att darfér motivera de andra studenterna ges
bonuspoang pa tentamen i relation till prestationen pa dessa
sjalvvalda moment. Darfor ar det intressant att se pa statistik
fran tentamensresultatet dar ménga olika uppgifter kan ge
tolkningar till ovanstdende fragestillningar. De tre
fragestallningar som redovisas i denna rapport ar relaterade till
rena objektiva tentamensresultat, namligen;

e andelen av dem som klarade sig som ocksa
uppnadde ett bra resultat pd de sjalvvalda
momenten

e andelen av dem som inte klarade sig som inte
uppnadde ett bra resultat pd de sjalvvalda
momenten alternativt inte gjorde dem,

e hur manga av dem som klarade sig, som inte hade
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Fig. 2. Visar andelen av dem som inte klarade tentamen med, respektive
utan bonuspoéng.

klarat sig utan de bonuspoéng som de erhdll.

Som kan ses i figur 1 ar det allra storsta antalet av dem som
klarade tentamen ocksa innehavare av bonuspoang. Har finns
det sdkert ett antal logiska forklaringar. Bland dessa kan
féljande ndmnas;
e de studenter som anvant sig av de sjalvvalda
kontrollerna har haft en kontinuerlig inlarning under



kursen och darmed uppnatt battre resultat pa
tentamen samt bonuspoéng

e beroende p& bonuspoangen har de klarat gransen for
godkant pa tentamen och finns darfor med i gruppen
av godkanda

e for dem som 4r intresserade av dmnet, och hade
klarat tentamen anda, blir de sjalvvalda kontrollerna
néagot tilltalande och positivt som gors mest for att
verifiera att man har kunskaperna och som dessutom
ger bonuspoéng

e ovanstdende galler ocksa for gruppen med allmant
studiemotiverade och "duktiga” studenter, som Kklarar
de flesta kurser och med inspiration medverkar &ven i
alla icke obligatoriska moment vilket ger
bonuspoang.
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Fig. 3. Visar andelen av de studenter som klarade tentamen som klarade sig
respektive fick ett hdgre betyg tack vare sina bonuspodng jamfért med dem
som fatt samma resultat dven utan sina bonuspoang. Man kan konstatera att
det &r en stor andel av de godké&nda som hade nytta av sina bonuspoéng.

De tva senare kategorierna ar svarare att fa ett statistiskt
underlag for diskussion utan att intervjua studenterna
respektive kontrollera mot resultat i andra kurser. Inget av
detta har dock utforts for denna studie, men skulle kunna vara
av intresse. Den forsta gruppen kan man fa lite mer
information om genom det resultat som finns i figur 2, det vill
sédga hur samma fordelning &r utformad for dem som inte
klarade tentamen. Ur denna figur kan man utlésa att andelen
utan bonuspodng ar ungefir tre ganger som manga relativt
sett. Detta visar att en majoritet av dem som genomfort de
sjalvvalda kontrollerna har ocksa klarat tentamen. For vidare
diskussioner om detta se ovan i fallet om dem som klarat
tentamen

Den omedelbara inverkan av att ha genomfért de sjélvvalda
kontrollerna pd ett godkant sétt och darmed blivit innehavare
av bonuspoing visas tydligt i figur 3. Over hilften av dem
som erholl ett godkant resultat pa kursen erhdll sitt betyg med
hjélp av bonuspoédngen, det vill sdga antingen blev godkénda
tack vare bonuspodangen eller erhdll ett hogre betyg med hjélp
av bonuspoangen. De resterande hade erhdllit samma
slutbetyg oavsett om deras bonuspodng medraknats eller inte
(ndgot som de dock inte hade kunskap om da de genomférde
tentamen.)

Det &r naturligtvis ocksd av intresse att studenterna har lart
sig det som &r tanken att de skall l&ra sig under kursen, och
speciellt da att de sjalvvalda kontrollerna starker detta. Det ar
till exempel ingen mening med att l&ra sig en massa formler
om man inte vet var och hur man skall applicera dem [6]. |
denna kurs ar ben&mningar och systemstrukturer en viktig
ingrediens for vilka inlarning medelst sjalvvalda kontroller
under kursens gang &ar ett adekvat hjalpmedel. Denna
uppfattning dverensstdmmer med den som studenterna har
enligt deras kommentarer under och efter kursen.

V. SLUTSATSER

Ett grundligt och flexibelt satt att kombinera examination och
pedagogik. Kopplingen mellan anstrangning och resultat &ar
tydlig for studenterna, men metoden kéanns inte pressande for
dem som annan examination kan gora. Man kan ocksé tinka
sig att studenterna anvander dessa sjalvvalda kontroller
mekaniskt, det vill s&ga att de I&r sig svaren utantill utan att
lara sig svaren i det stoérre sammanhang som de behandlas i
kurslitteraturen. FOr att radas bot pa detta ar de sjalvvalda
kontrollerna utformade for att detta inte skall vara fallet.

Man skall ocksd vara medveten om att det finns manga
felkdllor i denna studie. Det statistiska underlaget ar
undermaligt i ménga hanseenden, som t ex antal tillfallen och
antal studenter. Generella slutsatser dar tendensen ar tydlig
kan man med god grund anta stammer.

Att vélja delvis flervalsfragor pa de sjalvvalda kontrollerna
i kursen undanrojer ocksa risken for orattvis behandling
beroende pa skillnader mellan studenter som inte beror pa
deras kunskap [5], en val sa viktig ingrediens.

Slutligen kan man dock sammanfatta med att studenterna ar
ndjda med det nya inslaget i kursen. Den insamlade statistiken
visar tydligt att resultatet blir battre for de studenter som valjer
att genomféra de sjalvvalda kontrollerna. Vidare att det
hjalper manga studenter att erhalla ett hogre betyg pa kursen
och darmed foérhoppningsvis ett stérre kunnande.
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