Aterkoppling som del i larandeprocessen

Anton Cervin, Charlotta Johnsson, Anders Robertsson

Reglerteknik LTH

Abstract—Aterkoppling &r centralt for larandeprocessen. Flera
aktuella rapporter har emellertid visat att studenterna vid LTH
anser sig fa alldeles for lite aterkoppling pa sina prestationer.
Artikeln diskuterar olika former och metoder for aterkoppling,
studenternas forvantningar pd mangden aterkoppling samt teori
kring larande och &terkoppling.

I. INLEDNING

Att fa aterkoppling pa sina prestationer ar centralt for ett gott
larande [8]. | flera aktuella rapporter [11,9,13] sé&ger sig dock
studenterna vid LTH f& alldeles for lite aterkoppling. Detta
avspeglas ocksa i CEQ-resultaten [6], se figur 1. De tva fragor
som behandlar aterkoppling, nr 7 och 18, far Gverlag mycket
lagre véarden &n de andra frdgorna i skalan “God
undervisning”. Ibland avfardas déliga resultat p& dessa fragor
med kommentarer om att CEQ-enkaten inte r anpassad efter
undervisningsformerna pa LTH. Vi menar dock (med stod av
[8]) att resultaten pekar pa ett generellt problem och att det
finns mycket att gora for att hoja mangden éterkoppling (och
darmed ocksd undervisningens kvalitet). | den hér artikeln
diskuterar vi teori kring aterkoppling och larande (stycke II),
former och praktiska metoder for &terkoppling (stycke 111,
samt redogor for ett experiment dér syftet varit att hdja CEQ-
resultaten enbart genom att informera om hur och nér
aterkoppling kommer att ges (stycke 1V).

Il. ATERKOPPLING OCH LARANDE

Med aterkoppling menas ofta ldrarrespons pd examination som
en inldmningsuppgift eller tentamen. Detta &r viktig
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Figur 1. Medelbetyg pa frdgorna i CEQ-skalan "God undervisning”
dver alla obligatoriska kurser vid LTH 2003-2005 [6].
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aterkoppling; det ar kanske den aspekt av god undervisning
som oftast ndmns av studenter [8].

Var huvudpunkt ar dock relationen mellan aterkoppling och
larande. | den traditionella envdgsmodellen ar aterkoppling
huvudsakligen utvarderande: ratt/fel, bra/daligt [3]. | en
konstruktivistisk larandemodell ar syftet med aterkoppling att
beskriva, diskutera och utforska samband. Lé&raren soker
diskussion om varfor l6sningen ar ratt/fel, alternativa metoder
och forbéttringar. Lararen kan ocksa initiera en diskussion utan
att sjalv deltaga. Studenten bor sjalv fa utvardera sin prestation
t.ex. genom att foresla forbattringar, relatera anvand metod till
alternativ etc. Syftet &r att "lara studenten att lara”;
aterkopplingen har formativ inverkan pd larandet [7].
Gruppdiskussioner utan larare har samma mal.

| “co-konstruktivist’-modellen vavs aterkoppling, reflektion
och diskussion ihop [3]. Detta kan leda till metalarande
(ldrande om larande); studenten utvecklar sin larandeférmaga,
vilket ofta ar mer vardefullt &n faktakunskapen. Det skapar
ocksa en starkt motiverande drivkraft for djupinlarning [10].
Enligt [4] forekommer co-konstruktivism huvudsakligen
utanfor schemalagd tid; ett bra &terkopplat larande kan anda ha
co-konstruktivistism hos studenterna som mal. Ingen ar fodd
co-konstruktivistiskt ansvarstagande; denna egenskap maste
“be captured by the learner” [10], vilket en ldrare kan
underlétta.

God aterkoppling ar ett fundamentalt verktyg for att gora
LTH-studenter till kokonstruktivister; involveras studenterna
aktivt i inldrningsprocessen genom t.ex. tavelredovisningar
(med diskussion), operativ utvérdering, kamratgranskningar
etc., s kan de hjalpas att fa en stark motivation att lara.

Vi har inte hittat exempel pa for stor mangd bra aterkoppling,
men for “mycket” &terkoppling, kvalitativt sett, kan vara
hdammande [3]; lararen far inte satta sin egen agenda for
studentens arbete. Viktiga inslag i den konstruktivistiska
modellen saknas da: dialog och egenhandigt utstakad vag till
forbattring.

I1l. METODER OCH FORMER FOR ATERKOPPLING

| CEQ-fragan 18 &r det specifikt "Lararna” som forvantas ge
aterkoppling, medan frdga 7 ar mera allmént formulerad och
kan tinkas innefatta dven aterkoppling fran andra studenter
(kamratgranskning) samt sjalvvérdering. Vem som &r
avsandare ar nog mindre viktigt an att aterkopplingen faktiskt
ager rum.



Mottagare for aterkopplingen kan vara en individ, en grupp
eller en hel klass. Boken [2] ger en stor mangd exempel pa hur
utvarderingen — som med nodvandighet foregar aterkopplingen
— kan ga till. Exempel pé aterkoppling till individer ar skriftlig
kritik pd rapporter, samtal vid forelasningar, laborationer och
ovningar, och muntlig tentamen. Individaterkoppling anses
ofta som “dyr”, men kan vara mycket effektiv om den riktas
mot ratt personer, t.ex. de som riskerar att halka efter [1].

Aterkoppling inom smégrupper &r ett bra tillfalle att lata
studenterna ge feedback till varandra. Det kan rbra sig om
kamratgranskning av rapporter, rdknedvningar i grupp, eller
bikupor under foreldsningar.

Att utvardera en hel klass och ge kollektiv aterkoppling &r ett
resurssnalt alternativ. Har ingdr ménga metoder inom operativ
utvardering, sdsom minute paper, muddiest point, diagnostiska
prov (ev. sjalvrattade) och méten med kursrepresentanter. Det
viktiga har ar att lararen diskuterar resultaten med klassen.

IV. STUDENTERNAS FORVANTNINGAR PA MANGDEN
ATERKOPPLING

En frdga man kan stélla sig &r huruvida de laga resultaten pa
CEQ-fragorna om é&terkoppling beror pd att studenternas
forvantningar inte stammer med verkligheten, snarare an att de
ar missndjda med den méngd aterkoppling de fatt. En hypotes
skulle i sa fall vara att det skulle racka att tydligt beratta vilken
och hur mycket feedback som kommer ges under kursens
gdng. For att undersoka om studenternas forvantningar
avspeglas i CEQ-resultatet sa gjordes foljande forsok i kursen
FRTO81 Processreglering ht 2004 (valfri for BK3, 25
studenter):

1. Resultaten p& CEQ-fragorna 7 och 18 undersoktes ht
2003.

2. Ht 2004 var lararen mycket noga med att podngtera hur,
nar och i vilken méngd studenterna kunde forvanta
aterkoppling under kursen gang.

3. Resultaten pa fragorna 7 och 18 undersoktes pa nytt.

Resultatet beskrivs av féljande tabell:

FRTO081 ht 2003 FRTO081 ht 2004
CEQ-fraga 7 47 +15
CEQ-fraga 18 47 0

Beror det forbattrade resultatet pa informationen som gavs till
studenterna i denna kurs eller beror det pa att denna arskull av
studenter generellt satte hogre betyg pa frdga 7 och 18? For att
fa svar pa denna fraga har resultatet fran tre andra kurser som
lastes parallellt med FRTO81 tagits fram:

KAKO016 FMS086 KTEO023 KLG601
CEQ-fraga 7 +12 -11 —45 -33
CEQ-fraga 18 +8 -31 —43 -33

Resultaten indikerar att denna arskull av studenter betygsatter
frdga 7 och 18 p& samma satt som tidigare arskurser. Kursen
KAKO016 (Analytisk kemi) har manga laborationer och
laborationshandledaren spenderar mycket tid med varje
laborationsgrupp. Detta kan vara en forklaring till att denna
kurs far hoga resultat.

Att tydligt beratta for studenterna vilken mangd aterkoppling
de kommer att fa ar enligt denna studie mycket viktigt.
Resultatet kan ocksa tolkas som att det ar latt att manipulera
CEQ. Forhoppningsvis avspeglar dock de hégre CEQ-siffrorna
att studenterna &r mera ndjda med sin larandesituation, och
detta i sig skulle ocksa kunna medfdra battre studieresultat.

V. SLUTSATSER

Att aterkoppling har stor betydelse for larandeprocessen kan
anses vara val belagt i sdval litteraturen som i den allménna
uppfattningen hos manga larare. Faktum kvarstar dock att det
finns mycket att gora for att forbattra aterkopplingen i
undervisningen pa LTH, trots att méanga forslag och enkla
metoder finns att tillgd, se tex. [1,2]. Formen och
detaljrikedomen i aterkopplingen har stor betydelse for hur
anvandbar informationen &r for studenternas larande och
framfor allt betonas vikten av att bade involvera studenterna
aktivt i inlérningsprocessen och att ’sluta
aterkopplingsslingan” mellan larare och studenter. Vidare sa
indikerar utfallet fran vart experiment att CEQ-resultaten till
stor del beror p& hur tydlig man & med att berétta i vilken
omfattning och vilken form aterkopplingen kommer att ges.
Huruvida hdgre CEQ-resultat i sig ocksé leder till battre
inldrning ar en oppen fraga.
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