Muntlig kontinuerlig examination

Richard Lundin
Institutionen for elektrovetenskap

Sammanfattning—I en stor grundkurs har teknologen fatt mojlighet att
varannan vecka redovisa muntligt att han/hon raknat och forstatt alla
foreskrivna exempel. Dessutom kravs godkant pa en obligatorisk kontroll-
skrivning. FOor hogre betyg och som alternativ till den muntliga kontinuer-
liga examinationen finns en skriftlig tentamen. Positiva effekter ar att
teknologen arbetar med kursen under kursens hela gang, att den personliga
kontakten mellan teknolog och larare har dkat, att tentamenspressen har
minskat och att genomstromningen har okat.

I. INTRODUKTION

Muntlig kontinuerlig examination har hdsten 2004 (cirka 90 teknologer) och
hosten 2005 (cirka 60 teknologer) provats i kursen "Elektromagnetisk féltteori"
som ges for elektroteknikprogrammet vid Lunds tekniska hogskola.

Forsoksverksamheten med muntlig examination kan ses som aktionsforskning.
Med aktionsforskning menas att "man provar nagot nytt med syftet att forandra
verksamheten i 6nskvard riktning"[1]. Man analyserar och vérderar det som
hé&nder, slutligen funderar man 6ver vilka férandringar som eventuellt ar
lampliga i framtiden.

Foljande tidigare bidrag till LTHs pedagogiska inspirationskonferenser har
behandlat muntlig examination.

Asklund och Bendix[2] diskuterar férdelar och nackdelar med muntlig
respektive skriftlig examination. En fordel med muntlig examination ar att
lararen kan anpassa sina fragor efter teknologens kunskapsniva. En nackdel &r
svarigheten att examinera manga muntligt pa kort tid.

Reistad och Kroll[3] anvander muntlig presentation och muntlig sluttentamen
som examination i en grundkurs i fysik. Detta "har tagits emot mycket vél av
studenterna™ och "allt talar for att en 6kad kontinuerlig dialog mellan

studenterna och l&rarna &r en grundforutsattning for kvalitet i all utbildning".



Il. FRAGESTALLNINGAR

Vilka egenskaper har muntlig kontinuerlig examination dvs vilka ar fordelarna
och vilka ar nackdelarna? Sjunker eller 6kar behallningen av kursstoffet? Ar
systemet med muntlig kontinuerlig examination bra?

I11. BESKRIVNING AV KURSEXAMINATIONEN

Den muntliga kontinuerliga examinationen innebér att teknologen har méjlighet
att varannan vecka redovisa for sin rakneévningsledare att han/hon raknat de
senaste tva veckornas foreskrivna rakneexempel. Om teknologen blir godkénd
vid alla dessa redovisningstillfallen sa raknas det "som om" teknologen gatt upp
pa den avslutande tentamen och blivit godkand med betyget tre.

Nastan alla teknologer véljer att forsoka bli godkadnda genom den muntliga
kontinuerliga examinationen. Cirka en fjardedel av teknologerna valjer sedan att
forsoka skaffa sig hogre betyg, dvs betygen fyra eller fem, genom att ga upp pa
den avslutande skriftliga tentamen. De som valjer att forsoka skaffa sig hogre
betyg genom att skriva tentamen lyckas i regel med det.

For att bli godkand pa kursen kréavs dven godkand kontrollskrivning. Denna
kontrollskrivning ges nar halva kursen gatt och ar ett skriftligt prov som bestar
av tio enklare rakneuppgifter.

I\V. DEN MUNTLIGA EXAMINATIONEN HOSTEN 2005

Praktiskt taget alla teknologer valde att forsoka folja den muntliga kontinuerliga
examinationen. Antalet teknologer med minst en godkénd muntlig redovisning
ar enligt var lokala databas 66 stycken.

Teknologen redovisar for sin raknedvningsledare pa raknedvningstid.
Teknologen far dra ett kort pa vilket tre rdkneexempel star angivna. Teknologen
visar upp en skriven l6sning i sitt kollegieblock och redogor muntligt for hur
han/hon tankt. Lararen staller fragor.

Teknologerna har mojlighet att under kursens gang via kursens hemsida ga in i
var lokala databas och se vilka redovisningar de ar godkanda pa.

Formerna for den muntliga redovisningen kan variera. Man kan lata ett antal
teknologer redovisa samtidigt. Lararen kan dra nytta av sin personkannedom
och av gruppdynamiken for att genomfdéra den muntliga examinationen pa ett
bra satt.



Under redovisningsveckorna satts extra lararresurser in. Det blir en anhopning
av arbete nar manga vill redovisa samtidigt och andra vill fa svar pa fragor.
Aven dessa arbetstoppar kan hanteras om vi ar tva larare i en
raknedvningsgrupp. Den ena lararen kan vélja att ta med sig en grupp
teknologer som vill redovisa till ett annat rum och genomféra redovisningen dér.

Teknologen har en viss vecka pa sig att redovisa. Nar den veckan har gatt kan
teknologen inte krava att fa redovisa men i praktiken har vi hitintills alltid latit
teknologen fa gora sin rest-redovisning. Nagra enstaka teknologer 6nskar redo-
visa utanfor raknedvningstid. Det kan bli ett trevligt mote men tar naturligtvis
tid fran lararna.

V. STUDENTENKAT

Nar kursen gatt fem veckor hosten 2005 genomfordes en enkét. | samband med
en av den kontinuerliga examinationens redovisningar sa fick teknologen en
enkat som stallde fragan: "Vad tycker du om systemet med redovisningar
varannan vecka?".

Teknologen skulle vélja ett av alternativen pa en femgradig skala: mycket bra,
bra, sadar, daligt, mycket daligt. Alternativet "vet ej" fanns ocksa men
utnyttjades inte av ndgon. Dessutom fanns mojligheten att ge fritextsvar.

Det visade sig att det var l4tt hant att man som l&rare glomde att dela ut enkaten.
Vilket i sin tur berodde pa starkt fokus pa den pagaende examinationen och pa
den tidsbrist som ofta uppstod vid redovisningstillfallet. Men 24 enkéter
lamnades in och dessa kan sannolikt anses representativa for de cirka 60
teknologer som foljer kursen.

Svaren fordelades enligt:
mycket bra, 12 teknologer,
bra, 10 teknologer,

sadar, 1 teknolog,

daligt, 1 teknolog,

mycket daligt, O teknologer.

Detta ger ett "medelsvar"” pa 4,4 pa en femgradig skala dar 1 betyder mycket
daligt och 5 betyder mycket bra.

VI. ATT UNDERKANNA NAGON MUNTLIGT



Det ar sannolikt sa att det &r lattare att klara den muntliga kontinuerliga
examinationen &n det &r att klara en skriftlig tentamen. De som inte klarar av,
eller inte hinner med, den muntliga kontinuerliga examinationen véljer oftast att
sjalva hoppa av kursen.

Teknologen har en, i detta sammanhang, stark sjalvcensur och vill inte visa sig
okunnig infor larare och kamrater. Om nagon trots det inte kan godkénnas vid
en muntlig redovisning sa sager man bara att denne far komma tillbaka vid ett
senare tillfalle. Har finns naturligtvis ocksa mojligheten att séanka ribban for de
enstaka som har utpréglat svart att ta till sig kursstoffet.

VIl. SLUTSATSER

De storsta fordelarna ar den 6kade personliga kontakten och att teknologen
studerar kontinuerligt. For vissa teknologer &r sakert eliminationen av
tentamensangesten en stor fordel.

De storsta nackdelarna &r mer larararbete och att ribban for godkand kanske har
sénkts.

Nagon minskning eller 6kning av behallningen av kursstoffet har inte kunnat
pavisas. Kanske andrar behallningen karaktér och kanske &r systemet bra for
svaga teknologer. Sakert &r att kursen, i ndgon man, andrar karaktar nar man
infor muntlig kontinuerlig examination.

Systemet med muntlig kontinuerlig examination fungerar bra.
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