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Referat — Malsattningen med detta projekt var att utveckla
ett praktiskt och resurssnalt pedagogiskt instrument for att dka
den kontinuerliga aterkopplingen och studentaktiveringen i stora
forelasningskurser. Ett interaktivt diagnostiskt prov utvecklades,
och implementerades sedan i LTH-kursen Miljokemi med 88
studenter. Det anonyma flervalsprovet hade 12 fragor som
studenterna fick svara pa strax fére en forelasningspaus. Efter
att studenterna fatt géra om samma prov efter pausen blev
resultatet nagot béttre, troligtvis for att vissa studenter
diskuterat fragorna. Forelasaren gick sedan igenom och
forklarade de ratta svaren. En utvardering visade att
studenterna var positiva till provet och att de framférallt hade
uppfattningen att det hjalpte foreldsaren att identifiera deras
kunskapsluckor. En viktig slutsats var att det interaktiva
diagnostiska provet kan anvandas som ett instrument for
operativ utvardering.

Nyckelord — forelasning; studentaktivering; aterkoppling;
kamratrattning; operativ utvardering

. INTRODUKTION

Aterkoppling 4 en mycket viktig komponent i
larandeprocessen. Béde studenter och larare behéver veta hur
larandet utvecklas, och &terkoppling kan bade forbattra
larandet (aktivera studenten) och gdra undervisningen mer
effektiv [1]. Trots detta &r studenterna vid Lunds universitet
och LTH otillfredsstdllda med lararnas férméga att ge
konstruktiv aterkoppling [2,3]. Detta syns ocksé generellt i
CEQ-kursutvérderingarna  som genomfors vid LTH [4].
Manga LTH-studenter, speciellt de fran studiesvaga
hemmiljoer, behover mer aterkoppling pa vad de presterar
under pagéaende kurs. Fortlépande aterkoppling 6nskas sarskilt
i kurser som i hdg grad bygger pa sjalvstudier. Bristen pa
aterkoppling &r darfor enligt Studentbarometern [2] en
huvudfraga att ta sig an i det framtida kvalitetsarbetet vid
Lunds universitet.

En del av orsaken till kritiken ligger sannolikt i minskande
larartathet. P& grund av vikande ekonomiska forutsattningar
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forordas ofta  foreldsningar som en  resurseffektiv
undervisningsform — farre larare undervisar fler studenter.
Den Kemiska Institutionen vid Lunds universitet, dar
forfattarna ar verksamma, har under flera ar plagats av dalig
ekonomi. Ldrartdta delar av undervisningen, exempelvis
dvningar och laborationer, har darfor reducerats eller i vissa
fall tagits bort, och ett flertal kurser har slagits ihop och
studentantalet i kurserna har Okat. Detta har lett till att
forelasningar och sjalvstudier fatt 6kad betydelse.

En "konventionell” forelasning for en stor studentgrupp ger
typiskt mycket lite eller, i varsta fall, ingen &terkoppling alls
[1]. Tidigare studier visar att diskussioner med forelasaren i
informell miljé da har stor betydelse for larandet [5]. Med
minskade resurser blir tyvarr lararnas tid alltmer begrénsad,
och diskussioner som innefattar ménga studenter blir svara att
fa till stand. Direkta fragor under foreldsningar ar ett alternativ
som innefattar hela gruppen, men en stor del av studenterna
ogillar detta [6]. I kurser som nastan uteslutande bestar av
forelasningar blir det darfor speciellt viktigt att hitta metoder
for effektiv aterkoppling mellan larare och enskilda studenter,
och mellan studenterna sjéalva. Det sistndmnda gor studenterna
medvetna om kunskapsnivan i gruppen och stimulerar till
diskussion efter forelasningen. Manga tillgangliga metoder,
elegant sammanfattade av Angelo & Cross [7], dkar dock
lararens arbetsborda i form av forberedelser och analyser.

Vi har utformat ett interaktivt diagnostiskt prov som
implementerats i kursen Miljokemi vid LTH med syftet att ge
béde studenter och larare aterkoppling pa kunskapsnivaer och
kunskapshantering. Kamratrattning utnyttjades dels for att
minska belastningen pé lararen, och dels for att undervisning
studenter emellan ar en underutnyttjad metod som ger effektiv
inlarning [1]. Liknande metoder for 6kad aterkoppling (med
syfte att stimulera studenter till kontinuerligt arbete) har
rapporterats fran Institutionerna for Datavetenskap, respektive
Elektro- och Informationsteknik vid LTH [8,9]. Vart mal var
att utveckla och utvardera ett resurssndlt och praktiskt
pedagogiskt instrument lampat for stora forelasningskurser.

Il. METODBESKRIVNING

A. Miljokemi — kursbeskrivning

Kursen i Miljokemi (KOK032) om 7.5 hp ges som
alternativ  obligatorisk for arskurs 2 pd Kemi- och
Bioteknikprogrammen vid LTH. Det &r en kurs omfattande
54h forelasningar, 28h Ovningar och 80h sjélvstudier med



syfte att ge grundlaggande kunskaper i att forsta, bedéma och
forutsiaga kemikaliers effekter pa halsa och milj6. Sjalvstudier
bedrivs med hjélp av kurslitteratur bestdende av kurshocker
samt vetenskaplig litteratur som studenterna sjalv soker.
Examination bestar i en sluttentamen samt ett litteraturbaserat
projektarbete. Tva larare haller  forelasningar  och
seminariedvningar samt rattar projektrapporter. Eftersom
mellan 80 och 100 elever (totalt 480 elever under 2004-2008)
foljer kursen ar mojligheterna till individuell aterkoppling
ytterst begrénsade.

B. Utformning av det diagnostiska provet

Provet utarbetades med flervalsalternativ, vilket medger
snabb rattning via mallar. Kamratrattning skapar aktivering
och aterkoppling, och ar arbetsbesparande for lararen. Provet
utférdes anonymt for att undvika utpekande av enskilda
studenter, eftersom detta generellt upplevs som negativt [6].
Samma prov gjordes tvd ganger, fore och efter paus, vilket
mojliggjorde for studenter att diskutera frdgor och oka
inlarningen under pausen. Utifran resultatet pa provet efter
paus forvantades bade larare och studenter fa aterkoppling pa
forstaelse/kunskapsniva och deras utvecklingsfas. Efter prov
och rattning hoélls genomgdng och diskussion av de ratta
svaren. For att dessutom fa aterkoppling pa studenternas
instalining till det diagnostiska provet gjordes en
larardesignad enké&t som studenterna besvarade i samband med
genomgangen av resultatet.

I1l. GENOMFORANDE

A. Planering

Tre dagar innan det diagnostiska provet fick studenterna
information om dess genomférande och syfte. Provet
motiverades med att det var @mnat att dels ge lararen
aterkoppling pd studenternas kunskapsniva infor den sista
veckans repetitionsforeldsningar och dvningar, och att dels ge
studenterna aterkoppling pa hur deras kunskapsniva var i
relation till larandemalen. Larartiden som togs i ansprak for
forberedelser var 1h.

B. Genomférande

Provet genomfordes méndagen i ldsvecka 6 under ett
forelasningspass kl 8-10. Det startades med att varje student
fick ett frageformular med tolv flervalsfragor (1-X-2) ki 8.45
och svaren l&mnades in kI 8.55. Efter paus kI 9.20 fick
studenterna samma fragor igen och de fick dessutom svara pé
frdgan om de diskuterat fragorna under pausen. Detta formular
samlades in Kkl 9.30, varefter studenterna bytte formular med
varandra och réttade enligt lararens mall. Till sist gick
foreldsaren igenom losningarna. Rattning och
resultatsammanstélining av det forsta formuléret som inte
kamratrattats tog 1h larartid i ansprak.

C. Utvardering

Dagen efter det att det diagnostiska provet genomforts gavs
studenterna tillfalle att kommentera provet i en enkat. Fem
frgor om provet stalldes som kundes besvaras pa en skala 1-5

och utrymme gavs for fritextkommentarer.

D. Provresultat

Fére paus gav 70 svar varav 64% var ratt och 35% var fel
(Figur 1). Efter pausen gav 58 svar, varav 69% var rétt och
30% var fel. Vid bada tillfallena bestod 1% av utelamnade
svar eller flera svar pa en och samma fraga. Av de 58 svaren
efter pausen var 16 svar fran studenter som diskuterat
problemen under rasten. Bland svaren fran de studenter som
diskuterat frégorna var andelen ratt svar avsevért higre (78%).

IVV. DISKUSSION

A. Resultatet

Den kortfattade informationen som gavs till eleverna tre
dagar innan det diagnostiska provet uppfattades som
tillracklig, eftersom ingen elev ifrdgasatte det eller hade fragor
innan det startades. En liten, men signifikant forbattring av
resultat uppnaddes efter paus. Totalt 16 studenter hade
diskuterat fragorna under pausen, vilket kan forklara
forbattringen. En detalj vérd att notera, men svar att forklara,
ar att trots att de studenter som uppgav att de diskuterat
frdgorna hade béttre resultat 4n genomsnittet, s& svarade de
samre pa frdga 3 och 8 4n genomsnittet.

B. Forbattrat larande

Huruvida det diagnostiska provet hjalpte studenternas
larande kan diskuteras utifrén forbattringen av provresultatet
efter paus jamfort med fore paus, studenternas fria
kommentarer i enkatundersokningen och resultatet pa
sluttentamen. Forbéattringen av resultatet efter pausen kan ha
sitt ursprung i att 16 av studenterna diskuterade fragorna
under pausen. Det kan dock inte uteslutas att
resultatforbattringen efter paus delvis beror pa att de 12
studenter som valde att inte svara efter paus utgjorde en grupp
som var mindre intresserade av @mnet och saledes hade fler
felaktiga svar fore paus. Resultatet frdn utvarderingsenkiten
som delades ut dagen efter provet visade att studenterna
uppfattade provet positivt och att det i viss méan hjalpte dem i
sina studier (Figur 2). En intressant observation utifran
enkaten &ar att studenterna uppfattade att det diagnostiska
provet hjalpte foreldsaren mer an studenterna. Aven de fria
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Fig. 1. Fordelning av svar pa provet fore paus.



kommentarerna  var  Overvdgande  mycket positiva.
Tentamensresultatet 17 dagar efter provet var ndgot bittre &n
normalt, dé 90% klarade godkant resultat jamfort med 75-85%
for en normal kurs. | vilket utstrdckning det goda
tentamensresultatet beror pd att lararen eller studenterna
hjalptes av det diagnostiska provet ar dock svart att belagga.

C. Forbattrade forelasningar

Det diagnostiska provet genomfordes sent i lasperioden
(lasvecka 6) och en stor del av de resterande forel&sningarna
utgjordes av problemlésning i seminarieform och av
repetitionsforelasningar. Andelen korrekta svar varierade
betydligt mellan provets 12 fragor, vilket gav forelasaren en
klar bild om vad studenterna behdrskade val och vad de
behévde fokusera sin inlarning pd. Saledes anpassade
forelasaren problemseminarierna och repetitionen utifran
resultaten pd provet. En subjektiv upplevelse hos forelasaren
var att seminarier och repetitioner forbattrades och att
studenternas inlarning forbattrades. Detta aterspeglas i
studenternas enkatsvar att provet mest hjélpte lararen.

D. Antal, tidpunkt och frekvens

En 7-veckors forelasningskurs kan innehélla forslagsvis tre
prov lasvecka tva, fyra och sex for att pa en mer kontinuerlig
bas ge bade foreldsaren och studenterna aterkoppling pa hur
larandeprocessen framskrider i kursen. Lararen far da
betydligt stérre mojligheter att tidigt identifiera och tappa till
kunskapsluckor. Det bor papekas att det diagnostiska provet
som analyseras i detta arbete lampar sig som en komponent i
kursexaminationen. Under forutsattning att provet inte gors
anonymt ar det i princip att likstalla med en dugga, som kan
ge bonus infor sluttentamen, eller i sig sjalv ligga till grund for
godkant pa kursen. En fordel med genomforande av provet i
form av kontinuerligt examinerande duggor d&r att
studentaktiveringen blir starkare och studenterna bdrjar
studera i tid [8]. En eventuell nackdel &r att de studenter som
tidigt under kursen hamnar efter i studierna ger upp och
hoppar ©Over icke-anonyma duggor lattare &n anonyma
diagnostiska prov.
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Fig. 2. Fordelningen av svaren pa de 5 enkatfragorna. 1. Hur upplevde du
svérighetsgraden? 2. Hjalpte det dig forstd hur du Iag till i dina studier? 3.
Hjalpte det dig identifiera dina ev. svagheter? 4. Upplevde du att det hjélpte
lararen? 5. Upplevde det diagnostiska momentet som positivt? (Latt/Nej=1
och svér/ja=5)

V. SLUTSATSER

Den aktuella studien har visat att det &r mojligt att utveckla
praktiska och resurssnéla instrument baserade pa diagnostiska
prov for att ¢ka den kontinuerliga aterkopplingen och
studentaktiveringen i stora foreldsningskurser. I kursen som
det diagnostiska provet implementerades i visade det sig att
provresultaten forbattrades vid andra provtillféllet och att
resultatet pad sluttentamen var battre 4n genomsnittsresultatet
den senaste 5 &ren. En enkéatbaserad utvardering visade att
studenterna var positiva till provet och att de framférallt hade
uppfattningen att det hjélpte forelasaren att identifiera deras
kunskapsluckor. En central slutsats &r alltsd att det interaktiva
diagnostiska provet kan anvandas som ett instrument for
operativ utvardering.

Vi tackar Torgny Roxd och Roy Andersson vid
LTH/Genombrottet for givande diskussioner.
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