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Abstrakt—Det finns flera anekdotiska bevis for att larare och
studenter anser att det &ar stor skillnad pad naturvetar- och
ingenjorsstudenter. For att ge en utgdngspunkt for diskussioner
pa detta tema presenterar vi har en undersokning av tva
studentgrupper kemitekniker och naturvetare som last liknande
organkemikurs med samma lérare. De forsta preliminara
resultaten visar att skillnaden mellan grupperna framforallt rér
larandestrategier och att de &r ganska sma. Vidare beskriver vi
en kurs (Yt- och kolloidkemi) som under aren givets dels till
renodlade grupper av naturvetare och tekniker, dels till
blandade grupper.

Index Terms—Kemitekniker, naturvetare, SPQ-enkat

I. INTRODUKTION

Det finns ett 6kat intresse for att ge gemensamma kurser for
ingenjors och naturvetarstudenter. Vi presenterar har
erfarenheterna fran  en  sddan  blandad  kurs.
Undervisningstraditionerna inom de tva fakulteterna skiljer sig
at och det finns gott om anekdotiska historier som pekar pa att
studentgrupperna skiljer sig &t i motivation och ldrande
strategier. Fragan ar, finns sddana skillnader och paverkar det
i s& fall undervisningen i blandande grupper. Vi presenterar
hér de forsta resultaten av en undersdkning av kemiteknik och
naturvetarstudenter.

Il.  EXEMPEL PA GEMENSAMMA KURSER OVER FAKULTETERNA!
KURSEN | YT OCH KOLLOIDKEMI

A. Beskrivning av kursen

Kursen i yt- och kolloidkemi har givets med en av
forfattarna som huvudlarare under ett flertal ar. Initialt (2000-
2004) gavs den till studenter pd LTH i huvudsak (kemi och
bioteknik) med ldrare som kom béde frdn avdelningen for
livsmedelsteknologi (LTH) och fran avdelningen for
fysikalisk kemi 1 (naturvetenskaplig fakultet). Dérefter har
samma institutioner givet kursen till en blandad grupp av
studenter frén naturvetenskaplig fakultet och LTH. Ar 2007
besl6t man att dela pa kursen igen och géra en ren LTH och
en ren naturvetenskaplig fakultetkurs. Detta d& man under ett
antal ar haft kraftigt studentmissnoje med den blandade kursen

Kursen &r en introduktion till yt- och kolloidkemi som ges
till studenter i &k 3 och 4. Den ar en kurs baserad pa

foreldsningar, 6vningar, laborationer samt ett mindre projekt
dar en produkt skall beskrivas utifran ett yt- och
kolloidkemiskt perspektiv. Nar kursen gavs till béade
naturvetare och tekniker bdrjade studentgrupperna vid olika
tider beroende pa skillnaderna i terminsindelning mellan
fakulteterna. Kursen &r alternativobligatorisk p& B och K
programmen vid LTH och &r dessutom &ppen for studenter
fran nano- och ekosystemteknikprogrammen och lases
parallellt med andra kurser pa halvfart. For naturvetare ges
kursen som en valbar kurs pd grundnivd for en
naturvetenskaplig kandidatexamen, inom huvudomrade kemi
och som fristende kurs. Redan skillnaderna i praktiska
forutsattningarna for studentgrupperna leder alltsa till problem
for kursen.

B. Kursutvarderingar genom aren

| Tabell 1 beskrivs utvalda resultat  fran
kursutvarderingarna, 2007, 2006 och 2003. Dessa tre ar
representerar tre olika typer av konstellationer av larargrupper
och studentgrupper.

TABELL 1
KURSUTVARDERINGAR YT OCH KOLLOIDKEMI

2007 2006 2003
s LTH LTH
Larargrupp LTH +Natfak +Natfak
LTH LTH
Studentgrupp LTH +Natfak +Natfak
Jag tyc'ker att yt och kolloidkemi &r o4 79 63
intressant. (Ja svar %)
Foreldsningarna hanger inte samman 6 27 11
tillrackligt.(Ja svar %)
Laborationerna ska illustrera
huvudkoncepten i kursen.(Ja svar %) & 31 a
Kursen avser att visa hur yt och
kolloidkemi kommer in i industriella o4 74 79

applikationer. Har den lyckats?
(Ja svar %)

Kursen skall ge begriplig kunskap
med praktisk relevans. Har den 65 24 16
lyckats? (Ja svar %)

Ar 2007 har betydligt béttre kursutvardering an de andra tva
aren. Skillnaderna &r att vid detta tillfalle 4r bade larargrupp
och studentgrupp frdn LTH. | &vrigt har endast mycket
marginella forandringar gjorts mellan aren. Det finns inte



heller andra uppenbara orsaker till forbattringen mellan 2007
och 2006. Intressant &r att konstatera att utvecklingen pé
naturvetenskaplig fakultet dverensstimmer med den pd LTH
dvs. att den nya kursen i yt- och kolloidkemi pé
naturvetenskaplig fakultet har ocksa den battre kritik an den
gemensamma kursen. Nar man studerar svaren fran 2006 kan
man se att naturvetarstudenterna &r nagot mer missndjda &n
LTHstudenterna men inte heller detta forklarar merparten av
skillnaderna mellan &ren. Naturvetarnas missnéje speglar
bland annat problemen med skilda terminsindelningar och en
trolig skillnad i erfarenhet av berdkningsévningar.

C. Ansvarig larares analys

Den ansvariga lararen pd kursen upplever ingen storre
skillnad mellan studentgrupperna i sjalva
undervisningssituationen, mdjligen finns en viss skillnad i
vanan vid raknedvningar. Han pekar dessutom pé att dven
2003 ndr endast LTHstudenter undervisades av blandade
lararlag sd fanns ett storre missndje med kursen &n 2007.
Analysen &r att det kanske ar ett storre problem med att
lararna i gruppen kommer fran olika avdelningar. Trowler och
Cooper [1] anvander begreppet "teaching and learning
regims" TLR for att beskriva hur undervisningen paverkas av
medvetna och undermedvetna regler och antagande om
undervisning. Kanske har det storre betydelse for studenternas
upplevelse av kursen att lararna kommer fran olika TLR an att
studenterna kommer fran olika fakulteter. Skillnaden mellan
lararna kan bero pa att LTH lararna kommer fran ett tillampat
amne medan lararna fran naturvetenskaplig fakultet kommer
frdn ett grundlaggande &mne. Vi har analyserat
utbildningsbeskrivningar pa Kemi och
Kemiteknikutbildningarna och konstaterat att i alla fall den del
av synen pa amnet som visas genom dessa snarare skiljer sig
mellan &mnesomraden dn mellan fakulteterna.

I, JAMFORELSE MELLAN NATURVETARSTUDENTER OCH
KEMITEKNIKER MED ANVANDNING AV SPQ-ENKAT

I den hér studien har vi jamfort larandemotivation och
larandestrategier mellan studenter pd kemiteknik programmet
och naturvetarstudenter (i huvudsak molekylérbiologer). Det
verktyg som har anvants &r ett forkortade studieprocess
frageformularet (SPQ vilket har utvecklats av Fox et al [2].
Denna enkat arr baserat pd en langre version som Biggs [3]
utvecklade 1987. Frageformularet har Oversatts av oss till
svenska vilket gor att det finns en risk att vissa nyanser i
formuléret har férsvunnit.

Biggs [3] SPQ enkat delar in studenters attityder till larande
i tre kategorier. Dessa &r preferenser for ytinlarning (Y),
djupinlarning (D) och framgéangsdriven inlarning (F). Enkéten
undersoker dels studenternas motivation (M) for larande dels
deras inldrningsstrategier (S).

A. Metod
I vér undersokning har vi jamfort studenter som gar i slutet

av sitt forsta ar pa respektive program. Fragorna som anvénts
for enkaten kan ses i tabell 2. D4 det finns indikationer pa att
undervisningssituationen paverkar larandet [4] valde vi att
gora enkiten med studenter som gar nastan identiska kurser i
organiskkemi som dessutom ges av samma ldrare. Dessutom
undersokte vi i fallet med naturvetarstudenterna om det fanns
skillnader mellan mén och kvinnor. Svaren gavs pa en skala
fran 1(héller inte alls med) till 5 (héller helt med). Vidare har
en PCA flerfaktorsanalys gjorts av svaren med hjalp av
Unscrambler. Faktorsanalysen normerades och anvandes for
att berdkna varden for de olika aspekterna av
larandemotivationer och strategier. Student t-test anvéands for
att avgéra om det finns ndgon skillnad mellan
studentgrupperna.

TABELL 3 SPQ FRAGOR

1. Jag valde den uthildning, som jag gar p&, i huvudsak med
utgangspunkt fran mitt framtida yrke inte for att jag har ett djupt intresse
for amnet som sédant (YM)

2 Jag upplever ibland att studier ger mig stor personlig tillfredstallelse
(Bm)

3. Jag vill ha hogsta betyg pa néstan alla mina kurser sa att jag kan fa
basta mojliga arbete efter mina studier (FM)

4. Jag tycker det &r sloseri med tid att forsoka soka extra information sa
jag laser i huvudsak det material som delas ut pa kursen eller som star i
kursbeskrivningen (YS)

5. Nar jag studerar sé tanker jag ofta pa verkliga situationer dar det jag
l&ser kan vara nyttigt att kunna (DS)

6. Jag forsoker arbeta med mina studier systematiskt under hela
terminen/lasperioden och nar tentamen narmar sig gar jag igenom vad jag
gjort tidigare (FS)

7. Vare sig jag gillar det eller ej kan jag se att ytterligare studier
kommer att leda till ett bra arbete i framtiden (YM)

8. Jag ser mig sjalv som en ambitits person som vill vara bra pa nastan
allt jag gor (FM)

9. Jag upplever att jag maste sétta mig in i ett amne sé vl att jag kan
forma mina egna &sikter om det for att jag skall vara tillfredstélld med
mitt arbete (DS)

10. Jag forsoker géra mina uppgifter sa fort som méjligt efter det jag
fatt dem (FS)

11. Jag tycker om att lasa om ett akademiskt &mne som ibland &r lika
tillfredstéllande som en bra bok eller film. (DM)

12. Jag begréansar normalt mina studier till det som krévs for att klara
studierna och tycker att det ar onddigt att géra ndgot extra (YS)

13. Jag blir mer och mer engagerad i mitt arbete ju mer jag gér (DM)

14. Jag ogillar nastan att beh6va spendera 3 till 5 ar efter gymnasiet
med att studera men tycker att slutresultatet gor att det &r vart det (YM)

15. Jag ser det som en tavling att f& hoga betyg, det &r en tavling som
jag vill vinna (FM)

16. Jag accepterar vad mina larare sager under foreldsningarna och
ifrégastter sallan vad som ségs (YS)

17. Jag forsoker relatera nytt material som jag laser till tidigare
kunskap (DS)

18.. Jag héller bra vl organiserade anteckningar for de flesta kurser jag
laser (FS)

B. Resultat och diskussion

I figur 1 ses de olika gruppernas svar pa de individuella
fradgorna och i tabell 3 ses gruppernas resultat vad avser de sex
olika larandeaspekterna.

I figur 1 kan man se att frdgor som skall representera



samma larandeaspekt ibland avviker kraftigt fran varandra vad
avser medelvardet pd studentsvaren. Detta kan reflektera
antingen att nyanser har forlorats i den svenska dversattningen
tex- frdga 7 eller att fragan tolkas annorlunda i en Svensk
kontext &n i en anglosaxisk tex. frdga 15. | det senare fallet
kan man misstdnka att tdvlingsmomenten i inlarning har en
mer positiv klang i andra kulturer &n den Svenska. De hdga
vérdena pa fraga 7 kan gora att studenterna far hogre virlden
pa ytmotiverat inlarande &n vad som &r korrekt. P& samma sétt
kan fraga 15 leda till en undervardering av vikten av framgéang
som motivering for studier,
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Figur 1. Svaren pé de enskilda fragorna medelvirde och standardavvikelse for
de tre grupperna. Frdgorna &ar grupperade efter vilken kategori som de
representerar.

Figuren visar ocksd att spridningen pa svaren ar som
forvéntat hdga. Trots detta kan man se en viss skillnad mellan
studentgrupperna nér man studerar resultaten for de olika

larandeaspekterna.
TABELL 3
SAMMANSTALLNING AV SPQ-ENKATEN: RATING AV OLIKA LARANDEMOTIV
OCH STRATEGIER FOR OLIKA STUDENTGRUPPER

Kemiteknik Natfack alla Natfack Natfack

Kvinnor Man

YM 24 24 23 25
YS 33 3,0 3,0 2,9

DM 29 31 33 2,8
DS 35 3,2 3,2 31

FM 2,8 30 31 2,9

FS 36 32 33 32

Antal 27 33 15 18

studenter

Gemensamt for alla grupper &r att de &r mer djupmotiverad
an ytmotiverad for sina studier. Mellan kemiteknikerna och
naturvetarna finns ingen signifikant skillnad nér man jamfor
vad som motiverar studenterna for deras studier. Aven for
inlarningsstrategierna & det svart att med mycket hog
sannolikhet sékerstélla att en skillnad finns mellan grupperna.

Daremot om man accepterar en lagre sannolikhet, tex 15% sa
kan man observera en viss skillnad mellan studentgrupperna. |
detta fall har kemiteknikstudenterna hogre varden pa strategi
for djupinlarning och framfor allt har man hdgre varden pa
framgangsdrivna strategier for inlarning. Det ar mojligt att
ingenjorsstudenternas  studiesituation dar man laser flera
kurser parallellt gér kemiteknikerna mer framgangsinriktade i
sin studiestrategi. Dock har dessa studenter ocksd hogre vérde
pa strategi for djupinlarning, det ar framfor allt fréga 9."Jag
upplever att jag maste satta mig in i ett amne sa val att jag kan
forma mina egna &sikter om det for att jag skall vara
tillfredstélld med mitt arbete” dér kemiteknikstudenterna har
hoga varlden. Detta kan mojligen bero pé att man under hela
forsta aret bedrivet projekt inriktade studier.

Det enda omrdde dar det finns en signifikant skillnad
mellan manliga och kvinnliga naturvetare ar nar det géller
djupmotivering. Déar har de kvinnliga studenterna signifikant
hogre varden. Det ar framfor allt fraga 11 "Jag tycker om att
laisa om ett akademiskt damne som ibland &r lika
tillfredstéllande som en bra bok eller film™ som de kvinnliga
studenterna haller med om i betydligt hogre utstrackning an
mannen.

Enligt den ansvariga lararen pd kursen skilde sig inte
studieresultaten mellan grupperna. De sma skillnaderna i
studiestrategi som ses paverkar saledes inte slutresultatet.
Déremot  skiljer sig  gruppernas  beteende  under
forelasningssituation. Naturvetarstudenterna &r betydligt mer
aktiva med fragor an kemteknikerna som upplevs som mycket
tysta.
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