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Abstrakt— 1 denna undersokning studeras hur laborations-
rapporter vid LTH motiveras som pedagogiskt moment, hur
skrivinstruktionerna ir relaterade till lirandemomentet, och om
detta kan forbittras. Det visar sig att de flesta instruktioner
endast mycket kortfattat motiverar varfor laborationsrapporter
skrivs dven om kursansvariga har ambitiésa mil med momentet.
I skrivinstruktionerna finns ofta fler dispositions- och
formaliainstruktioner in sidana som syftar till reflektion, till att
forbittra skrivandet eller som uppmuntrar till vetenskapligt
tinkande. Ett intressant angreppssitt, LabWrite, anviinds vid
North Carolina State University at Rayleigh, USA, dir laboration
och rapport anvénds som ett sitt for studenten att ocksa lira sig
ett vetenskapligt forhallningssitt. LabWrite dr intressant, men
som forsta steg anser vi att instruktionen kan goras tydligare. Ett
forslag dr att dela upp den i tre distinkta delar; instruktioner
som syftar till kritiskt tinkande, instruktioner om disposition och
layout och slutligen instruktioner av teknisk karaktir.

Index Termer—Laborationsrapporter, Lirande, Utveckling

I. INTRODUKTION

Laborationer &r vanliga som obligatoriska moment i
undervisningen pa LTH, och framforallt i undervisningen pa
de institutioner dér forfattarna till denna text dr verksamma.
Att skriva en laborationsrapport kan vara ett mangsidigt inslag
i undervisningen som trénar flera olika fardigheter, men béade
skrivandet och granskningen av dessa rapporter tar mycket tid
i ansprak bade for studenter och foér handledare. Vi upplever
att studenternas rapporter ibland 4r ostrukturerade och att
undervisningsmomentet inte utnyttjas till fullo. I detta projekt
underséks darféor hur man motiverar anvidndandet av
laborationsrapporter som pedagogiskt moment, och hur
instruktionerna till dem &r relaterade till lirandemomentet.

For att fa underlag till diskussion har vi genomfort korta
intervjuer med alla kursansvariga for de obligatoriska kurser
som innehéller krav pa laborationsrapporter pa Teknisk Fysik
(F) och Elektroteknikprogrammens (E) tre forsta ar. Vi har
ocksé fatt ta del av de skriftliga instruktioner som delas ut till
studenterna eller som finns tillgéngliga pa kursernas hemsidor.
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II. GENOMFORANDE

Totalt kontaktades 16 kursledare och av dessa hade nio
nagon form av rapportskrivande moment i kursen. Fem av
kurserna var del av F-programmet och de resterande fyra var
del av E-programmet.

I intervjuerna med de respektive kursansvariga har
forutbestimda fragor om avsikterna med laborationsrapporter
och om befintliga instruktioner diskuterats. Primért har
undersokningen behandlat det man skulle kunna kalla
obligatoriska skrivinstruktioner, dvs. inte de delar som
tillkommer p& en enskild handledares initiativ. Med
laborationsrapport har vi avsett en schemalagd praktisk 6vning
som skall sammanfattas i rapportform. Projekt innefattas alltsa
inte 1 undersokningen.

III. SKRIVINSTRUKTIONER FOR LABORATIONSRAPPORTER

A. Motivation till laborationsrapporter

Som motivation till att anvénda laborationsrapporter uppger
kursansvariga foljande anledningar: tradition, en start till att
lara sig skriva en teknisk rapport, trdning i att uttrycka sig och
forklara for ndgon annan, trining i logiskt tdnkande; dvning i
att sammanstilla sina erfarenheter, organisera dem och
reflektera 6ver dem, forbattra forstielsen genom att stoffet
bearbetas, kunskapskontroll, uppmuntra aktivt deltagande i
laborationen.

Tva olika fokusomraden kan identifieras; dels tréning i
skriftlig kommunikation och skrivande och dels en kontroll av
att studenten uppnar de uppsatta kunskapsmaélen for kursen.

B. Vad star det i instruktionerna?

Vi har valt att dela in de skriftliga instruktioner som
forekommer 1 tre klasser; /) instruktioner som syftar till att
gora studenten till en aktiv kritiker av sitt arbete 2)
instruktioner om layout och disposition 3) instruktioner av
teknisk karaktér (formalia)

1) Instruktioner som syftar till att gora studenten till en
aktiv kritiker av sitt arbete

Hérunder har vi sorterat in instruktioner som Om [det du
skrivit] inte dr begripligt for ndgon som inte gjort
laborationen dr det inte tydligt nog. Vad beror avvikelser fran
teorin pd?. Knyt samman experiment och teori. De flesta
kurser innehaller flera instruktioner av det hdr mer komplexa
slaget som kriver fardighet i analys och syntes.

Studenter forklarar ibland att avvikelser fran teorin eller
tabellvédrden beror pa “maitfel” eller "métonoggrannhet”. En av
de instruktioner vi last tar upp att avvikelser kan bero pa att
teorin beskriver en idealiserad situation som inte aterskapas



vid experimenttillfillet — detta 4r sékert den vanligaste orsaken
till avvikelser vid laborationer. Forskning om vilka
forestéllningar studenter har om experimentella métningar
visar att analys av métvirden dr viktigt att diskutera
(Lippman, 2003). Att slentrianmissigt be studenter gora
feluppskattningar utan att precisera vad det dr gdr nog att
manga helt enkelt struntar i problemet.

Det &r naturligtvis en central punkt att knyta samman
experiment och teori ndr man redogdr for en laboration. I
(Rhoulac, 2006) studeras hur vél studenters kompetens vad
giller skriftlig kommunikation svarar mot de krav som stills 1
arbetslivet. Ett av de storsta problemen med studenternas
texter dr att man inte kunde redogoéra tillfredsstédllande for mal
eller hypotes, hur insamlade data relaterade till detta samt hur
man kunde dra slutsatser ur sina resultat i relation till sin
hypotes.

2) Instruktioner om layout och disposition
I alla instruktioner finns en lista pa vad som ska finnas med i

rapporten; oftast Titel, Forscéket avser/syfte/inledning,
Teori/bakgrund, Forséksutrustning, Utforande, Resultat,
Tolkning/Diskussion, Sammanfattning. Rapporten ska ha

logisk struktur och vara ldsbar. Man ska enkelt kunna félja
resonemangen. Disponera materialet pd ett overskadligt sdtt
Sma variationer finns. Ar det uppenbart for studenter vad det
betyder att rapporten ar ldsbar och &r disponerad péa ett
overskadligt sétt? Och varfor uppmana till en god disposition
ndr instruktionen redan talar om hur rapporten ska vara
disponerad?

Laborationsrapporter innehéller ibland avsnitt med rubrik
”Utrustning” eller “Utférande” vilket ofta innehaller en ganska
ointressant lista Over instrument respektive Over vilka
matningar man gjort. Likasé finns det ménga varianter under
Syfte/Inledning. Det &r nog ofta otydligt for studenter vad som
egentligen krivs av dem hir.

I denna klass finns ocksd instruktioner som det skall finnas
figurtexter, mdtdata ska dterges i diagram och tabeller,
diagram ldggs sist i rapporten. Det finns stor variation i vad
man tycker dr viktigt att trycka pa och en del instruktioner
(lagg diagram sist i rapporten) ar nog en kvarleva fran tiden da
man skrev for hand. Snarare borde man uppmuntra till att
integrera resultat och diskussion, inte att separera dessa sé
mycket som mojligt.

3) Instruktioner av teknisk karaktdr (formalia)

Som tekniska instruktioner har vi  karakteriserat
uppmaningar av typen ange Sstorhet och enhet pad
diagramaxlar, ange titel pa varje diagram, numrera samtliga
sidor i rapporten, skriv pd dator, men dven instruktioner om
vanliga sprékfel och hur man skriver storheter, méitetal och
enheter. I manga utdelade instruktioner finns minst 10-15
instruktioner av den hér typen.

C. Sammanfattning frdan studentperspektiv

Under intervjuerna och da instruktionerna studerades blev
det tydligt att det finns olika visioner om hur en
laborationsrapport ska se ut och att det &r rimligt att det
undervisas om tekniskt skrivande. En kursansvarig vid
Fysicum papekade dock att nagra handledare som av en slump

mott samma student i ettan och i trean kommenterat att det
finns en mirkbar forbattring, en annan att examensarbetena
ofta hojer sig dver andra texter. Samma positiva erfarenhet
finns 1 E-huset.

Inom  E-programmet finns  viss  progression i
instruktionerna. I den forsta rapportskrivningskursen far
studenten mer grundliggande information enligt vad som
listas under Kategori 3. Den Onskvirda dispositionen &r mer
informell i den forsta kursen. I arskurs tre forvéntas studenten
ddremot skriva och granska en rapport som, ur en vetenskaplig
synvinkel, har en mer korrekt disposition.

IV. ETT EXEMPEL FRAN NORTH CAROLINA STATE
UNIVERSITY AT RAYLEIGH

Vid North Carolina State University at Rayleigh ses hela
laborationen ses som “a learning experience”. Utgangspunkten
ar att ett vetenskapligt forhdllningssatt skall ldras genom
laborationen.

Under ledning av ett webbaserat granssnittet, LabWrite,
guidas studenten genom laborationen och rapportskrivandet. I
de instruktioner vi sett frain LTH &r det vanligtvis sa att
instruktionerna om rapportutformning begréansar sig till att
lista upp de delar som skall inga i rapporten, och vad de skall
innehédlla. 1 LabWrite-konceptet fOrsoker man pa ett
formaliserat sétt fad studenten att tdnka kring skrivandet
“inifran-ut” till skillnad frén att borjar med titeln, fortsdtter
med abstractet, etc. illustreras i foljande bild hdmtat frén

hemsidan till LabWrite:
7-Title

B-Abstract
3-Introduction
1-Methods
2-Results
4-Discussion |

| 5-C Dnclusi0n|

8-References

Figur 1: Illustration av “inifrdn-och-ut”-konceptet enligt LabvWrite. Siffrorna
anger i vilken ordning rapporten skrivs.

Som sista steg i LabWrite kan studenten kontrollera att
rapporten skrivits som forvintat gentemot en checklista. Hir
ges ockséd den mall som den som réttar rapporten anvénder.

Hela tankegangen med LabWrite ar att f4 studenterna att
tinka mer vetenskapligt kring sitt rapportskrivande. 1
jamforelse mellan tva klasser, en innan LabWrite infordes och
en efter, konstaterades att studenter som anvant LabWrite hade
en storre forstdelse for vetenskapliga undersokningar och
vetenskapligt tankesétt (Ferzli 2003).



V. SLUTSATSER

Utifran intervjuerna, instruktionerna och vara interna
diskussioner blev det tydligt att det finns olika visioner om hur
laborationsrapporter ska se ut. Detta verkar inte vara ndgot
unikt problem for vér grupp. I Shapiro (1991) beskrivs
forsoken att fa en grupp lérare i USA att enas om vad som
egentligen dr maélet med att skriva laborationsrapporter (det
gick till slut...). Man kan alltsa konstatera att det finns mycket
olika visioner om vad som dr en valskriven text, och att det ar
rimligt att vi aktivt undervisar om tekniskt skrivande.

A. Vad som bér ingd i en bra instruktion

Vi anser att instruktionen bor delas upp i tre distinkta delar;
overgripande instruktioner, instruktioner om disposition och
layout och slutligen instruktioner av teknisk karaktér.
Instruktionen bor vara vil formaterad och skall helst kunna
inhdmtas frén en killa. Dessutom bor instruktionens innehéll
ha olika fokus beroende pé vilken arskurs studenten befinner
sig 1, dvs. det bor finnas progression i instruktionerna under
studenternas utbildning. Hogre upp i &rskurserna nér man kan
hantera bilder, formler, mm, s& bor det liggas mer energi pa
att fa thop en bra helhet och det blir viktigare att utforma
rapporten enligt ett mer vetenskapligt snitt och att ha ett mer
precist sprakbruk. Detta kan med fordel implementeras som en
LTH-strategi, eller &tminstone inom ett program.

Delar av LabWrite-konceptet kan inféras med mer konkreta
skrivtips, inte bara “inifran-och-ut”, men ocksé mer handfasta
rad om hur varje enskild sektion bor utformas.

En annan atgdrd kan vara att infora kamratgranskning,
atminstone pa nagon rapport, eller annat storre arbete eftersom
kamratgranskningen, medvetet eller omedvetet gor att
studenten far ett kritiskt forhallningssitt till sitt eget arbete och
sitt eget skrivande — forstas ocksa helt i linje med vad som é&r
onskvirt att en student skall fa ut av laborationsrapport-
skrivandet.
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