En beprovad process som stod till
examensarbetare och deras handledare

Bjorn Regnell, Martin Host, Per Runeson
Software Engineering Research Group, Datavetenskap, LTH

Abstract — Examensarbetet ar kronan pa verket pa
civilingenjorsutbildningen dar teori och praktik satts samman i
ett stdrre ingenjorsarbete. Hur kan man agera som handledare
och examinator fran universitetet for att séakerstélla kvaliteten
i detta viktiga utbildningsmoment? Vi presenterar en generell
processmodell for examensarbete i fyra steg: uppstart,
planering, genomférande och avslutning. Vara erfarenheter
frdn att ha provat processen under nagra ar ar att den ger
studenterna ett kraftfullt verktyg att reflektera Over sitt
larande under examensarbetet och Okar effektiviteten i
handledningen genom att handledningens fokus kan flyttas
fran form till innehall.

. INLEDNING

Examensarbetet vid tekniska hdgskolor &r viktigt for att
sékerstalla att de blivande ingenjorerna kan satta
samman sina kunskaper till en helhet och lésa storre, 6ppna
problem dér Iosningarna inte i forvdg &r k&nda i sin helhet.
Undervisningen under examensarbetet skiljer sig fran de
flesta 6vriga kurser genom att den i forsta hand bygger pa
personlig handledning och aterkoppling pa sjalvstiandigt
arbete. | vara erfarenheter som handledare av
examensarbeten har vi ofta sett att olika studenter brottas
med liknande fragestallningar, till exempel: Hur ser en bra
malformulering ut? Hur viljer jag vetenskaplig metod? Hur
planerar jag examensarbetet? Hur sker uppféljning med
handledaren? Hur strukturerar jag rapporten?

Vi har sammanstallt véara erfarenheter av handledning vid
denna typ av fragestallningar i en samling rad och exempel
som organiserats i en Overgripande process [3]. Nedan
sammanfattas denna process tillsammans nagra tillnrande
erfarenheter fran var anvdndning av processen i
undervisningen under nagra ar.

Il. ENPROCESS FOR EXAMENSARBETET

Nar vi borjade sammanstalla véara erfarenheter av
handledning i konkreta rad och exempel insag vi att det vore
bra att koppla dessa till en 6vergripande struktur som
askadliggor  examensarbetets  huvudsakliga  forlopp.
Processen bor vara enkel att forstd och innehalla generella
steg som finns i de flesta examensarbeten. Vi har valt att
lyfta fram fyra steg, som i stort sett alla examensarbeten bor
innehdlla: Uppstart, Planering, Genomforande, och
Avslutning. | figur 1 illustreras processen med tillhérande
leverabler och milstolpar. Se vidare i kurslitteraturen [3] for
detaljer kring de olika stegen, leverablerna och milstolparna,
samt rad och exempel for varje steg. Det finns i [3] dven en
checklista for varje steg som kan anvandas for att sakerstalla

att man inte missar viktiga atgarder innan en milstolpe
passeras.

Processen féljer en traditionell stage-gate-modell [2][4]
Vi har valt denna typ av modell eftersom den &r allméant
spridd och néstan alla studenter kommer att i sitt yrkesliv
stota pa projekt som har ndgon form av steg, leverabler och
milstolpar. Olika examensarbeten kan ha sina speciella
forlopp, till exempel med iterationer mellan steg, extra steg,
extra leverabler etc., men vi har valt att halla grundmodellen
enkel och generell. Grundmodellen kan sedan anpassas vid
behov, t ex kombineras med ett iterativt arbetssétt for
genomférandet [4].
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Figur 1. Process for examensarbete.

I1l. FRAGOR MED PROCESSEN SOM UTGANGSPUNKT

Med processen i figur 1 som utgangspunkt kan handledare
och examensarbetare ta upp ett antal viktiga
fragestallningar, till exempel:

e Uppstart. Vad vill de olika intressenterna uppna med
examensarbetet? Vilka utbildningsmal finns pd LTH for
examensarbeten? Hur ser en bra mélformulering ut? Ar
omfattningen rimlig? Var utgér det huvudsakliga
bidraget? Finns det tillracklig teoretisk férdjupning i ett
relevant &mne?

e Planering. Hur ser en bra projektplan ut? Hur mycket tid
ska vi avsatta for de olika stegen? Hur sker kontakten med
handledare pa hogskolan och med eventuell
naringslivshandledare?  Vilket — 6vrigt  stod  far
examensarbetaren i sitt arbete?



e Genomfdrande. Hur sker litteratursokning? Hur véarderar
vi kéllornas trovardighet? Vad ar vetenskaplig metodik?
Vilken metod ska vi anvdnda? Hur utvérderar vi
resultaten? Vilka hot finns mot resultatens giltighet?

e Avslutning. Nar dr examensarbetet godkant? Vad &r en
bra  opposition?  Vilken ambitionsnivd  har
examensarbetarna med sitt arbete?

IV. ERFARENHETER

Innan vi anvande processmodellen i figur 1 med tillhérande
kurslitteratur innehallande réd och exempel som berér
ovanstdende fragestallningar [3], gick mycket kraft i
handledningen &t till att hjidlpa studenterna med
grundlaggande planering och enkla fragor kring form
snarare an innehall.

Efter inforandet av processen och kurslitteraturen sa ser
vi att studenterna har ett mer sammansatt forhallningssétt till
examensarbetet och staller fragor pa en mer avancerad niva.
Handlare vid foretag déar studenterna gor examensarbeten
har ocksd uttryckt ett positivt igenkdnnande nar en
valetablerad projektmodell anvénds for arbetet.

Vi har gjort foljande personliga erfarenheter i de olika
stegen i examensarbetesprocessen:

e Uppstart. Vi har upplevt att studenterna ofta &r béttre
forberedda och deltar pa ett mer avancerat satt i
diskussionen om malformuleringar. Det &r ocksa vanligare
numera att studenterna sjalvmant reflekterar dver hur
examensarbetet kan bidra till deras utveckling som
problemldsande ingenjorer med vetenskaplig forankring.
Studenterna ar ocksa battre forberedda i diskussionerna
med handledare i ndringslivet och stiller mer relevanta
krav. pd stod och resurser fran uppdragsgivaren.
Handledarna har & sin sida kéant igen sig i projektmodellen
och kan se sin roll tydligare.
Planering. Manga studenter behdver mer traning i
projektplanering och projektmetodik. Genom den
grundstruktur som processen ger far studenterna en
flygande start nér de sjélva ska goéra en detaljerad plan
som é&r realistisk och lagom detaljerad. Istéllet for att som
tidigare fokusera handledningen pd att motivera
projektplanering i samband med examensarbetet kan vi nu
ga direkt till svara moment som till exempel nedbrytning i
deluppgifter och tidsestimering av deluppgifter.
Genomférande. Studenterna har battre forutséattningar att
diskutera genomférandet, t ex vad galler valet av
vetenskapligt angreppssatt. Manga studenter saknar vana
att soka och l&sa vetenskapliga artiklar och diskussionen
om gemomfdrandet blir en startpunkt for en vetenskaplig
mognad. Att bygga pa befintlig kunskap och att
mojliggéra  oberoende  granskning  blir  naturliga
utgangspunkter for litteratursokning och rapportskrivande.
Att l6sningsforslag ska utvarderas blir en naturlig
utgangspunkt for genomforandet tillsammans med
kvalificerade diskussioner om kvalitetskriterier for vad
som utgor ett bra resultat.
¢ Avslutning. Vi upplever en stdrre samsyn mellan
examinator och student om examensarbetets godk&nnande
och en storre forstaelse hos studenterna nar examinators

kraver ytterligare kvalitetshdjning av rapporten i de delar
som &r viktiga for vetenskapligheten, sd som metodik,
kallhanvisning och resultatvéardering. Oppositionen verkar
ocksa bli mer kvalificerad och inriktas mot diskussioner
om innehall, metod och resultat snarare &n form och sprak.

Dessa erfarenheter bygger pd vara personliga upplevelser i
dialog med studenter vi handlett, samt diskussioner med
andra larare som anvént processen tillsammans med
kurslitteraturen [3]. Vi har dock inga systematiska beldgg
for att dessa erfarenheter ar allmént giltiga. Darfér vore det
intressant att i fortsatta studier genomféra intervjuer och
enkater med larare och studenter for att oka forstaelsen for
hur handledningen kan utvecklas och bli mer effektiv och
darmed battre hjdlpa studenterna att utvecklas som goda
problemldsare och sjélvstandigt tdnkande ingenjorer med ett
vetenskapligt forhallningssatt. Detta omrade studeras i ett
forskningsprojekt i samverkan med andra hogskolor i
Sverige [5].
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