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Abstract — Denna artikel beskriver en studie av examensre-
sultatet fran tva kursomgangar av en kurs i amnet kravhanter-
ing dar tentamen innehaller bade en flervalsfragedel och en
uppsatsdel. Analysen ger att en fjardedel av studentpopulatio-
nen hade fatt hogre betyg om enbart flervalsfrdgorna hade
anvants jamfort med en kombination av flervalsfragor och
oppna fragor. Erfarenheterna av examinationskonstruktion
och examinationsbeddmning visar att flervalsfragedelen ar
vasentligt mindre resurskrévande for lararna. De olika for-
merna kan antas testa delvis olika formagor och gynna olika
typer av studenter. Slutsatserna staller prioriteringsfragan pa
sin spets: hur ska vi anvanda resurserna for examinationskon-
struktion och examinationsbedémning for att nd mesta och
bésta larandet hos studenterna?

. INLEDNING

H ur anvander vi bast vara begransade lararresurser vid
examination? Kan vi genom utveckling av mer lattbe-
domda examinationsformer omférdela arbetsinsatsen till
annan undervisning som ger mer l&rande per lararinsats?
Denna artikel beskriver en studie av examensresultatet fran
tvd kursomgangar av en kurs i amnet kravhantering
(ETS170, Kravhantering, Datavetenskap, LTH)[1]. Kursens
innehall beror fragestallningar som ofta rymmer mer an enk-
la ja/nej-svar, och dar lésningar pa 6ppna problem inte en-
kelt betecknas som ratt” eller “fel”, utan snarare beddms pa
en mangfacetterad kvalitetsskala som beror av samman-
hanget.

I kursen finns flera olika examinationsformer for att exa-
minera olika larande: projekt, inlamningsuppgifter, presen-
tationer, och skriftlig tentamen. Denna artikel fokuserar pa
den skriftliga tentamen och presenterar en jamforande studie
dar tva olika skriftliga examinationsformer jamfars: fler-
valsfragor och uppsatsamnen. Studien jamfor studenternas
tentamensresultat och beskriver erfarenheter av de olika
tentamensformerna med avseende pa arbetsinsats fran larare
och férmodad l&randeeffekt hos studenter.

Il. DEN SKRIFTLIGA TENTAMENS UTFORMNING

Den skriftliga tentamen i den studerade kursen ger samman-
lagt max 100 podng och bestar av tva delar som vardera
omfattar 50 poang: (1) flervalsfrdgor dar studenterna far
slutna fragor med givna alternativ och (2) uppsatsamnen dar
studenterna forvéntas att med egna ord diskutera och utreda
en del av teorin pa ett begransat utrymme.

Flervalsfragorna i del 1 har i huvudsak tva olika former
som sarskiljs med cirklar eller kvadrater. Cirklar i svarsal-
ternativen avser fragor som kraver stéllningstagande mellan
tva alternativ. Stallningstagandet anges med ett kryss i en av
ringarna. Ett korrekt satt kryss ger %2 poéng, ett felaktigt satt
kryss ger minus % podng. Om inget av alternativen kryssas

ges 0 podng. Denna podangsattning straffar de som chansar
pa mafa. Del 1 kan dock totalt sett inte ge mindre an O po-
ang.

| fragor med kvadrater i svarsalternativet efterfragas en
bokstav. Fragan anger vilka bokstaver som kan anvéandas,
t.ex. A-E for olika specificerade alternativ. Alla kvadrater
ska fyllas i med exakt en bokstav. Vissa bokstaver kan fore-
komma flera ganger och det &r inte sékert att alla bokstéver
behovs. Ibland kan mer &n ett alternativ vara ratt. Rétt ifylld
ruta ger %2 poang medan felaktigt ifylld eller oifylld ruta ger
0 podng. Har straffas inte chansning med negativa poang
eftersom alternativen ar sa pass manga att det anda &r ratt
osannolikt att man utan forstaelse for svaren gissar ratt.

Del 2 bestar av uppsatsamnen. Tentanderna far i uppdrag
att utga tre eller fyra rubriker och skriva korta uppsatser pa
max 2 Ad-sidor per rubrik. Kompletta tentamina fran kursen
(inkl. fr. 2007 & 2008) aterfinns pa kursens hemsida [1].

Den pedagogiska idén bakom tentamensformen bygger pé
antagandet att viss kunskap testas bra med slutna fragor
medan annan kunskap testas battre med oppna fragor. Fler-
valsfragorna tillkom i samband med att studenterna bjods in
att foresla tentamensuppgifter mot tentamenspoangbonus; se
vidare om det pedagogiska syftet och utfallet med detta i

[2].

I1l. JAMFORANDE ANALYS

Analysen nedan baseras pd examensdata fran tvd kursom-
gangar av ES170 Kravhantering: varterminen 2007 med 44
studenter respektive varterminen 2008 med 43 studenter,
och totalt ingar alltsd 87 studenter i undersokningen. Stu-
denterna kommer i huvudsak fran civilingenjérsprogram-
men i datateknik, informations- och kommunikationsteknik.
Kursen ar valfri och de flesta studenter gar i arskurs 3 eller
4.

Analysen bygger pa den berdknade betygsfordelningen
som jamfors mellan de bada delarna av tentamen. Vilket
betyg hade respektive student fatt om tentamen bara bestod
av del 1 respektive del 2? Det verkliga slutbetyget i kursen
ar en sammanvéagning av projektbetyg och bonuspoing fran
frivilliga inldmningar (se vidare [2]). | denna analys har allt
utom skriftliga resultat uteslutits och betyg berdknats baserat
proportionellt p4 samma granser som for tentamensbetyget.
Dessa betygsgranser &r minst 83% for betyg 5, minst 67%
for betyg 4, samt minst 50% for betyg 3. Under 50% ger
betyget underkant (UK). Tabellen nedan visar ett pivot-
diagram dar antalet studenter med visst betyg for respektive
del har summerats.

| tabellen nedan &r diagonalens celler svartmarkerade.
Dessa celler innehaller summan av de studenter som skulle
fatt samma betyg oavsett om tentamen enbart utgérs av fler-



valsfragor eller av enbart uppsatsamnen. Totalt utgérs denna
grupp av 40 studenter, alltsd ndgot mindre &n halften av
populationen hade fatt samma betyg. Om tentamen enbart
bestod av flervalsfragor skulle hela 41 studenter fa ett battre
betyg jamfért med om tentamen enbart bestod av uppsats-
fragor. Dessutom kommer antalet underkanda med flervals-
fragetentamen vara vasentligt lagre; 5 underkanda vers. 20.

Uppsatsbetyg

UK 3a 4a 5a #
o UK 5 Ingen skillnad: 40
g 3al 13 5 34  Flerval battre: 41
% aal 2| 17 1l 38 Uppsats battre: 6
E S5a 2 7 10

# 20 35 30 2 87

Tentamen i kursen nar den gavs 2007 och 2008 var enligt
tidigare beskrivning en sammanvégning av tva lika stora
delar. Det vore darfor intressant att stalla sig fragan: Hur
hade tentamensbetygen férandrats om den tvadelade tenta-
men hade ersatts med en tentamen enbart med flervalsfra-
gor? Tabellen nedan jamfor ett sammanvagt betyg baserat
bade pa flervalsfragor och uppsatsamnen till lika delar med
en tentamen enbart med flervalsfragedelen.

Sammanvagt betyg

UK 3a 4a 5a #

> UK 5

> 3 4 2 Ingen skillnad: 62
C 3a

2 Flerval béattre: 22
S 4a 11 1 38 Kombi battre: 3
[

L 5a 7 10

# 9 39 35 4 87

Analysen ger att en klar majoritet pd 62 av 87 studenter
hade fatt samma betyg med en tentamen med enbart fler-
valsfragorna jamfort med den kombinerade tentamen som
véager samman resultat for uppsatsdelen med flervalsfrage-
delen. Dock hade ungefér en fjardedel av studenterna (22 av
87) fatt ett battre resultat med flervalsfragor jamfort med en
kombinerad tentamen. Endast 3 studenter hade fatt ett béttre
resultat med en tentamen som enbart utgérs av uppsatsam-
nen jamfort med en kombinerad tentamen. Antalet under-
kanda forandras med marginella 4 av 87 studenter (4,6%):
frdn 9 underkanda i det sammanvégda betyget till 5 under-
kédnda med enbart flervalshbetyg. Antalet studenter med
hdgsta betyg mer an fordubblas fran 4 till 10 med kombine-
rad respektive flervalsfragebaserad tentamen.

IV. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Analysen ger att manga studenter presterade battre pa fragor
med slutna alternativ jamfort med Gppna fragor och om ten-
tamen endast hade bestatt av flervalsfragor hade en fjardedel
fatt ett hogre betyg.

Forfattarens erfarenheter av flervalsfragetentamina ger att
dessa ar vasentligt mindre resurskravande for lararna. De
olika formerna kan antas testa delvis olika forméagor och
gynna olika typer av studenter. Man kan anta att olika stu-
denter har olika I&tt for att sjalvstandigt formulera sig i 16-
pande text. Antagligen ar det vasentligt lattare for manga
studenter att ta stéllning till fardigformulerade alternativ.
Det gér dock inte generellt att siga att slutna fragor alltid &r
lattare da detta beror pa den enskilde studentens férmaga
och hur fragorna ar utformade, samt dven hur poangvarde-
ringen av de Gppna svaren sker da bedémningsmallen till-
ldmpas.

Erfarenheterna staller prioriteringsfragan pa sin spets:
Hur ska vi anvanda resurserna vi lagger pa examinations-
konstruktion och examinationsbedémning for att ge en for-
starkning av djupinriktningen hos studenterna och en mer
konstruktiv samordning [3] av examination och &vrig un-
dervisning? Kanske kan vi tolerera att examinationen ger
nagot fler godkanda som annars kanske borde underkénts
om vi samtidigt frigor resurser fran den tidskravande tenta-
mensbeddmningen till annan undervisning som ger mer och
battre larande for pengarna? Slutsatsen av analysen indike-
rar att svaret pa den senare fragan skulle kunna vara “ja”.
Dock finns det ett antal hot mot slutsatsens giltighet. Ar
bedémningsmallen for uppsatserna for "hard”? Ar flervals-
fragorna for “latta”? Paverkas studenternas inlarningsan-
strangningar av deras vetskap om att tentamen innehaller
uppsatsamnen av Gppen karaktar? Dessa fragor kréaver ytter-
ligare studier.

| tabellen nedan sammanfattas forfattarens subjektiva be-
démning av fordelar respektive nackdelar med de olika ten-
tamensformerna.

Fordelar Nackdelar
+ Krdver nastan inga be- - Kréver tid, kreativitet och
_ | domningsresurser. erfarenhet att gora djupin-
S, | + Missgynnar inte studen- | riktade fragor.
Tf_f ter med skrivsvérigheter. - Ger inte studenterna moj-
i Enkelt att gora fragor lighet att fritt visa att de
& | som testar yt- och minnes- | sjélva kan prioritera vad
Y | kunskaper. som &r vésentligt i dppna
fréagestallningar.
+ Stora mojligheter att - Krdver tid, kreativitet och
gora bedémningsmallen sd | erfarenhet for att gora en
S | att djupinriktning premie- bra bedémningsmall.
g | ras. - Kréver stora resurser vid
‘B | + Studenterna far mojlighet | beddmning. (Beror pa be-
g att fritt visa att de sjélva domningsmallens kvalitet.)
S| kan prioritera vad som ar - Missgynnar studenter
vasentligt i 6ppna frage- med skrivsvarigheter.
stéllningar.
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