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Popularvetenskapligt skrivande som mal och medel

S. Pelger

Abstrakt—Kan populirvetenskapligt skrivande bidra till en
béttre Amnesforstielse? Kan det bidra till att 6ka kvaliteten fven
pé det vetenskapliga skrivandet? Vilken roll spelar lirarens eller
handledarens aterkoppling under skrivprocessen for lirandet?
Hur kan populirvetenskaplig kommunikation integreras i utbild-
ningen? Detta iir nigra av de friagor som denna rundabords-
diskussion kommer att utgé ifrin. Syftet med diskussionen ér att
lyfta fram erfarenheter kring populirvetenskaplig kommunika-
tion och belysa mojligheten att anvinda det
populirvetenskapliga skrivandet som didaktiskt redskap i
utbildningen.
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N viktig fardighet bland yrkesverksamma naturvetare ar

att kunna forklara sitt &mne dven for icke-specialister. Det
iar ocksd en av de generella kompetenser som tydligast
efterfrigas av tidnkbara arbetsgivare. Formagan att gora sig
forstddd bland en bredare allminhet dr avgorande for att ny
kunskap ska kunna spridas och goras tillgdnglig i samhéllet.
Inom akademin har den ocksa stor betydelse for rekryteringen
av studenter, och dirmed for att behovet av naturvetenskaplig,
teknisk och medicinsk kompetens i samhillet ska kunna
tillgodoses 1
specialister har alltsd flera syften och det finns goda skél att
lata studenter trina den populdrvetenskapliga genren redan
under sin utbildning. Férutom de uppenbara nyttoaspekter som
har ndmnts finns ytterligare en tanke som jag vill lyfta fram 1

framtiden. Kommunikationen med icke-

denna rundabordsdiskussion — idén om att den populér-
vetenskapliga argumentationen kan
didaktiskt redskap i utbildningen.

anvidndas som ett

Inom de naturvetenskapliga utbildningarna ar skrivtrdningen
av tradition i1 huvudsak inriktad p& den vetenskapliga genren.
Det ar vanligtvis forst i samband med examensarbetet som
studenter far skriva en populdrvetenskaplig artikel om sitt
projekt. I ett tvérvetenskapligt forskningsprojekt har jag
tillsammans med sprédkvetare analyserat hur vil biologi-
studenter lyckas med denna uppgift (1). Analysen bygger pa
den modell som presenteras av Hellspong och Ledin (2), och
som i sin tur bygger pa den klassiska retorikens syn pa texter. I
var rapport belyser vi de styrkor och svagheter som finns i

studenternas populdrvetenskapliga skrivande. Vi diskuterar
ocksd hur den populdrvetenskapliga retoriken kan anvindas
som tankeredskap for att bredda studenternas perspektiv pa
amnet. Dessutom diskuteras kopplingen mellan studenternas
forméaga att skriva populdrvetenskapligt och deras forstielse
av dmnet, och hur det populdrvetenskapliga skrivandet kan
anviandas som medel for att utveckla formagan dven att skriva
vetenskapliga texter.

Formégan att skriva populdrvetenskapligt forutsitter att
studenten bland annat kan forklara, relatera, generalisera och
reflektera 6ver amnesspecifika foreteelser, vilket inom SOLO-
taxonomin (Structure of the Observed Learning Outcome)
motsvarar lirande pad de hogsta nivderna, relationell och
utokad abstrakt (3). Det som vi i var undersdkning har kunnat
se brister i biologistudenternas populdrvetenskapliga texter &r
allt formégan att vidga perspektivet och att
argumentera, spekulera och fora viarderande resonemang (1).
Studenterna formar ddrmed inte heller synliggdra d&mnets eller
projektets relevans for samhéllet eller den enskilde individen

framfor

(lasaren). Bristerna kan forklaras med antingen att studenterna
inte har utvecklat en tillricklig forstaelse av dmnet, att de inte
bedomer ett vidgat perspektiv som intressant, eller att deras
forméaga att bygga upp en argumentation och fora den hér
typen av resonemang ar otillriacklig.

Girdenfors och Lindstrom (4) menar att forstaelse handlar om
att upptidcka monster. Den som kan se monstren forstar ocksa
lattare hur olika detaljer forhéller sig till varandra. For att ett
monster 1 vidare bemérkelse ska kunna upptickas borde det
vara nddvandigt att bredda perspektivet dven utanfor det egna
amnesomradet. Forst da exempelvis ett historiskt, ekonomiskt
eller etiskt perspektiv adderas kan det bli mojligt att se &mnet i
ett vidare sammanhang. Populdrvetenskapens retorik blir hér
ett tankeredskap som hjélper studenten att byta perspektiv (5).
Genom att bredda perspektivet kan skrivandet bidra till att
studenten ser ett specifikt dmne eller projekt ur olika
synvinklar. P4 si sitt ger det ocksd tillfalle att utveckla
formégan till kritisk reflexion och argumentation — ndgot som
vi har kunnat konstatera att det finns ett behov av.

S& hur upplever studenterna sjdlva uppgiften att skriva
populdrvetenskapligt om sitt examensarbete? I
virderingsenkdt som de far besvara framgar att méanga &ar
positiva och upplever uppgiften som meningsfull. Manga hade

den kurs-
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ocksd oOnskat att de hade fatt trina populédrvetenskapligt
skrivande fler ganger under sin utbildning. De allra flesta
menar att skrivandet har bidragit till att ge dem ett annorlunda
perspektiv pd det egna dmnet och projektet. Daremot dr det
endast fa som anser att det har gett ”en fordjupad forstaelse av
amnet eller projektet”. Samtidigt beskriver en majoritet av
studenterna att det populdrvetenskapliga skrivandet har hjalpt
dem att béttre se helheten och nyttan med projektet och att det
har bidragit till att sitta in &mnet och projektet i ett storre
sammanhang. Svaren kan tyckas motsidgelsefulla, och kan
tolkas som att studenterna inte betraktar helhetssyn och
samhiéllsrelevans som fordjupad dmnesforstaelse, utan snarare
som nagonting som ligger utanfor sjdlva amnet och projektet.

Studenternas relativt sndva syn pa vad som ar dmnet stimmer
vdl Overens med de svagheter vi har kunnat se i deras
populdrvetenskapliga artiklar, dar det som brister framfor allt
ar formagan att vidga perspektivet och att argumentera for det
egna projektets relevans. En stor del av svarigheten ligger for
de flesta i att lyfta texten fran detaljnivd till ett mer
overgripande och generellt resonemang, och det ar tydligt att
de dr ovana vid en sadan retorik. En mojlig forklaring skulle
kunna vara att studenterna dr ovana vid den populdr-
vetenskapliga genren. Men med tanke pad att just en
argumentation som véxlar mellan helhet och detaljer &r ett av
de frimsta kdnnetecknen dven pé en vilskriven vetenskaplig
text (6, 7), tyder det snarare pa en oférméga hos studenten att
se monster och att synliggéra samband mellan det specifika
och det generella. En tinkbar tolkning &r att den vetenskapliga
genren, skrivtrdningen
naturvetenskapliga utbildningen,
kommunikationsrepertoar begriansas, vilket i1 sin tur leder till
ett sndvare dmnesperspektiv. Detta skulle tala for att den
populdrvetenskapliga genren boér fa Okat utrymme i
utbildningen, nagot som ocksd far stdd av en nyligen
genomford alumnundersokning.

som dominerar inom den

medfér att studentens

I en enkidtundersékning om generella kompetenser bland
naturvetaralumner fran Lund framgér att fardigheter som att
forklara for icke-specialister, argumentera och debattera
virderas hogt 1 arbetslivet (8). Undersdkningen visar dock att
alumnerna inte anser sig har utvecklat sin egen forméga till
motsvarande nivd under utbildningen. Anméarkningsvért ar att
det omvinda forhallandet rader vad géller formégan att skriva
vetenskapligt. Alumnerna varderar alltsd denna formaga lagre,
trots att de anser sig ha utvecklat den i hog grad under
utbildningen. En rimlig slutsats &r att den vetenskapliga
skrivtraningen skulle kunna minskas négot till forméan for en
mer varierad kommunikationstrining. Denna skulle i sin tur
kunna bidra savél till att rusta studenterna adn béttre for det
kommande yrkeslivet som till att understddja ett kvalitativt
larande under utbildningen.
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