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Feedback och kamratgranskning - erfarenheter
bland studenter och larare vid LTH

Mats Dahlblom och Ebrahim Parhamifar, LTH

Artikeln beskriver en enkiitundersékning bland studenter och
lirare vid LTH. Feedback ges skriftligt, muntligt och i
kombination beroende pa typ av uppgift. Skriftlig dr vanligast
och jimnt fordelad pa uppgiftstyp, muntlig ir vanligare ju storre
uppgiften dr. Lirarna anser att de ger muntlig feedback i storre
omfattning in studenterna anser de fir. Sillan kontrolleras om
studenten bearbetar den. Fler studenter én lirare har erfarenhet
av kamratgranskning, som fungerar bést i hogre arskurser. Den
sparar ingen ldrartid, men viil organiserad ir man 6verens om att
den inte kan ersiitta, utan komplettera feedback fran liararen.

I. INTRODUKTION

EEDBACK bor vara en grundldggande del av larande-

processen. Iron [1] anvénder termen “formative feedback”
och definierar den som information, processer eller aktiviteter
som paverkar studentens ldrande utifran kommentarer som dr
relaterade till examinationen. Sadler [2] menar att det priméra
syftet med feedback ar att hjélpa studenten att bli sjalvkritisk
och engagerad i larandet.

Ge feedback handlar om att hitta en balans mellan tillricklig
stimulans och konstruktiv kritik med efterféljande konse-
kvenser, dvs. studentens reflektion och Overforing lararens
upplevelse och uppmaérksamhet av studentens arbete [3].

De rapporterande kursvirderingar, CEQ, som genomfors pa
LTH sedan 2003 visar en svagt uppatgaende trend angaende
hur studenterna anser de far feedback, dock ligger omdémena
fortfarande pa negativa sidan [4].

Innan man ger feedback méste syftet vara klart och man
maste beakta omfattning, form och uppfoljning.

II. SYFTE

Att ta reda pé hur studenter far feedback pé olika typer av
uppgifter, hur ldrare ger feedback, om kamratgranskning
anvinds for att ge feedback samt studenters och larares syn pa,
och erfarenheter av, feedback och kamratgranskning.

III. METOD OCH AVGRANSNINGAR

Studier av artiklar och en enkétundersdkning i tva versioner,
en med 14 fragor riktad till 444 studenter vid LTH och en
snarlik med 17 fragor riktad till 67 larare vid LTH, utforda
med Webropols web-enkitverktyg. Svarsfrekvens for studenter
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var 24 % och for lérare 61 %.

Undersokningen har begrénsats till studenter i arskurs 3 och
4 pa programmen for vig- och vattenbyggnad, lantméteri och
brand i Lund, byggprogrammen i Helsingborg samt 67 lirare
som undervisar bl.a. pd dessa program, i tillimpade &mnen.

IV. RESULTAT AV STUDENTENKAT

Ena huvudfrdgan avser hur studenten far feedback pa fem
typer av inlimningsuppgifter, frin sma som krdver ett par
timmars arbete till stora som kriver flera veckors arbete.
Andra huvudfrdgan avser erfarenheter av kamratgranskning
och upplevd nytta av kamratgranskningen.

A. Hur far studenterna feedback och vad gor de med den?

Enkatundersokningen visar att ju storre uppgiften dr desto
vanligare dr muntlig feedback, undantaget de enklaste inldm-
ningsuppgifterna. Samma tydliga skillnad finns inte for skrift-
lig feedback, som fés i hogre utstrackning och pé alla typer av
uppgifter. Pa stora uppgifter fas ofta bade muntlig och skriftlig
feedback, Figur 1.
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Fig. 1. Typ av feedback pa olika uppgiftstyp, andel av 107 respondenter.
Summan per kategori dr 100%, dvs. frekvensen av uppgiftstyp kan ej utlésas.

Feedbacken fas individuellt eller i mindre grupp ganska
jamnt for alla kategorier, medan feedback i stora grupper mest
forekommer vid stora projektuppgifter.

Enligt studenterna &r det mycket vanligt att feedbacken inte
bearbetas, eftersom lararen inte kraver detta, speciellt vid sma
felaktigheter. Storre fel ska normalt korrigeras och uppgiften
aterinldmnas. For en korrekt och vél genomford uppgift fas
ofta ett ”bra”. Konstruktiv kritik &ven péd korrekt genomforda
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uppgifter efterlyses: ”Det madste rimligtvis alltid finnas saker
att forbdttra och rdttande lirare ska i storre utstrickning ge
kommentarer utifran den niva det inlimnade arbetet ligger
pd”. Ibland fas feedback for sent och gor dirmed inte full
nytta. Muntlig feedback innehaller ofta mer &n skriftlig, men
enbart muntlig feedback riskerar att glommas direkt.

Uppf6ljning av hur studenten bearbetat feedbacken ar mest
en kontroll att felaktigheter rattats. I enstaka fall forekommer
en progression fran en inldmning till ndsta, s en students
utveckling kan f6ljas.

B. Studenternas syn pd kamratgranskning

93 av 103 studenter har deltagit i kamratgranskning, som
forekommer pa alla typer av uppgifter samt pd duggor och
examensarbeten. Kamratgranskning sker savil pad schemalagd
tid, med larare (48%) som utanfor, utan ldrare (75%). Ca 85%
av studenterna tror att lraren anvinder kamratgranskning som
en inldrningsmetod, 25% som del av examination och 30% tror
att det dr av besparingsskél. Studenterna anger foljande villkor
for en vélfungerande kamratgranskning:

1) Logistiken ska fungera, s& tid finns for adekvat gransk-
ning. Det bor finnas mall for vad som ska bedémas, och
helst hur. Granskningen bor inte innebéra betygsittning.

2) Formalia ska vara klart, s fokus hamnar pa sakinnehall.
Uppgifter som granskas bor parvis vara sé lika att man
kan granska faktainnehallet. Bést ar forutsittningarna i
fortsittningskurser; man har tillrickliga &mneskunskaper.

3) Granskarna bor ha samma kunskaps- och ambitionsniva
for att bada ska uppleva det nyttigt och meningsfullt.

4) Den ska ske individuellt eller i sm& grupper. Man ska kén-
na varandra vél eller inte alls for att vaga ge arlig kritik.

5) Det ska finnas krav pa oppositionen, annars riskeras att
uppgiften uppfattas som mindre viktig.

6) Det ska kdnnas att det har betydelse, bl.a. bor gransk-
ningen ske i tidigt skede arbetet.

7) Léraren ska ocksa granska och bedoma.

Uppfylls detta kan kamratgranskning leda till battre inlér-
ning, bl.a. for att man moéter andra angreppssitt och man bade
far och ger kritik. Projektrapporter far en hogre kvalitet och
manga fel kan rensas bort innan inlimning.

V. RESULTAT AV LARARENKAT

Fragorna i lararenkiten ar sé lika studentenkdtens som mgj-
ligt. Ena huvudfragan avser hur feedback ges och hur mycket
tid lararen lagger pa detta. Om ldraren gor uppfoljning pa
feedbacken och vilka forvintningarna ar pa att studenterna
utnyttjar feedbacken i sitt larande undersoktes ocksa. Andra
huvudfragan avser lararnas erfarenheter kring kamratgransk-
ning.

A. Hur ger ldrarna feedback, hur mycket tid tar det och vad
forvintas av studenterna?

Lararna ger feedback pa olika typer av inldmningsuppgifter
enligt Figur 2, som bland annat visar att, pa enkla inldimningar,
ger 12% enbart muntlig feedback, 17% enbart skriftlig och
27% ger bade muntlig och skriftlig feedback. Pa konstruk-

tionsuppgifter ar skriftlig feedback mycket vanligare &n
muntlig, men ndgot oftare ges bdde muntlig och skriftlig. Pa
skriftliga rapporter dominerar kombinationen skriftlig och

muntlig, liksom for stérre projektarbeten.
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Fig. 2. Typ av feedback pa olika uppgiftstyp, andel av de 41 respondenterna.

Figur 3 redovisar den tid man lagger ner for att ge feedback
pa olika uppgiftstyper, enkla dgnas 10-20 minuter, konstruk-
tionsuppgifter ges 20-60 minuter, skriftliga rapporter négot
mer och slutligen, mest tid for feedback ges projektarbeten,
dér ca 60% av lararna ldgger ner mer &n 60 minuter, Figur 3.
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Fig. 3. Fordelning av nedlagd tid for feedback pa olika uppgiftstyp.

Betriffande vad studenten forvéintas gora med erhdllen
feedback kan sammanfattningsvis sdgas att vid godkédnda
arbeten krivs ingen ytterligare bearbetning. Vid sma felaktig-
heter, i mindre uppgifter, forekommer tva angreppssitt:

1) Ingen étgérd krévs fran studenten; denne forvéntas reflek-
tera och forbattra sig till nista inlimning eller slutrapport.

2) En ny korrigerad uppgift ldmnas in. Ges muntlig feedback
under arbetets gang, forvantas en béttre rapport.

Genomgéang av enklare uppgifter i seminarieform, utan
ytterligare krav pa atgird fran studenterna, ndmns ockséa. Vid
stora projekt- och examensarbeten &r det oftast flera vindor
med atgirder och feedback innan arbetet slutligen godkénns.

Hur lararen foljer upp studentens bearbetning av feedback
och vilka konsekvenser det far pa studieresultaten ar relevant;
feedback och bearbetning syftar till att hjédlpa studenten till en
sjdlvkorrigerande inldrningsprocess [5]. Vid godkénd inldm-
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ning gors ingen ytterligare uppfoljning mer 4n i den rappor-
terande kursvirderingen (CEQ) dir frdgan om feedback kan
tas upp vid utvdrderingssamtal. Vid aterinldmning kontrolleras
att felen ar atgdrdade. I nagot fall ska studenterna tillsammans
med slutrapporten ldmna en beskrivning av hur de tagit hdnsyn
till feedbacken. Nagon sammanstéller feedbacken till generell
nivd och redovisar for alla. En ldrare foljer individens eller
gruppens fordndring Over tid; har man inte tagit till sig av
aterkopplingen diskuteras varfor.

B. Ldrarnas syn pa kamratgranskning

Halften av ldrarna har ndgon gdng genomfort kamratgransk-
ning. Som skél anges inldrningsmetod och hélften ar det en del
i examinationen. En tredjedel anger besparing som ett skal till
kamratgranskning, vilket omvéint kan tolkas som att
majoriteten inte anser att det sparar ldrartid. Vanligast &dr det
pa uppgifter som kréver upp till tva veckors, respektive flera
veckors arbete av studenten. Ett fital har anvint kamrat-
granskning vid enkla inldmningsuppgifter. Till tva tredjedelar
sker granskningen utanfor schemalagd tid utan lararnérvaro.

Kamratgranskning anvinds av de flesta som komplement till
egen granskning. Det kridvs mer ldrartid med noggrann plane-
ring, rattningsmallar, mm. for att inte bli ytlig. Forutom att
granska den som ska granskas maste man granska granskaren.
Rétt utfort kan det hjélpa studenten att inse inldrningsmalen
och gora studierna effektivare. Ibland sporrar det studenterna
att gora sitt basta; man slipper skdimmas infor kurskamrater. I
grupper om 4-5 studenter blir det automatiskt en viss kamrat-
granskning inom gruppen. Kamratgranskning kan ge liraren
storre perspektiv pa sittet att tdnka, vilket kan utveckla
lararens sétt att forhélla sig till studenterna och till uppgiften.

Bist fungerar det i hogre arskurser, allra bast om den sker i
néra anslutning till inlimningen och pa uppgifter som liknar de
som granskaren sjilv genomfort, sa att man kédnner igen sig.
Opposition pa examensarbeten brukar fungera vil; sista ordet
forvantas dock ges av lararen. Det dr delade meningar om det
fungerar bist vid sma eller stora arbeten. En larare refererar ett
web-baserat system dédr inldamningar och granskningar sker
Oppet for alla. Studenterna visar stort engagemang, kanske for
att alla kan se allt. Ett par ldrare har erfarenhet av omotiverade
och tidspressade studenter som gor granskningen ytligt, vilket
delvis kan bero pé att de inte dr vana att ge kritik och &r ridda
i borjan. Att granska och beddma text dr en kunskap som, likt
produktion av text, méste liras in och som kréver erfarenhet.

VI. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Studenterna uppfattar i vésenligt ldgre grad att de far
muntlig feedback &n vad ldrarna anser att de ger. Detta kan
tolkas som att lararen inte tillrackligt tydligt talar om att det &r
feedback. Resultatet stddjer hér tidigare erfarenheter. Hér
maéste dock papekas att de utvalda grupperna inte motsvarar
varandra helt; studenterna har erfarenhet fran fler ldrare och
lararna undervisar for fler studentgrupper dn de hér utvalda.
Detta innebér att diskrepansen mellan student- och ldrarsvar
torde vara storre dn om grupperna helt matchat varandra.

Séttet att ge feedback varierar med uppgifternas karaktér

och storlek. Laborationsrapporter redovisar resultat av
laborationer under konstant nidrvaro av ldrare, vilket medfor
kontinuerlig feedback under laborationen. Att muntlig
feedback forekommer i storre utstrickning &n skriftlig feed-
back pa storre uppgifter torde bero pa att uppgiftens karaktar
kraver muntlig respons och eventuellt ocksd pd att muntlig
feedback hir &r mindre tidskrdvande sett fran ldrarens
synvinkel. Den ménskliga kontakten mellan lérare och student
ar sannolikt positiv i sjélva larandeprocessen.

Undersokningen pekar pa att larare séllan foljer upp hur
studenten bearbetat erhéllen feedback. Detta dr en central fraga
nir man definierar syftet med feedback, en frdga som maéste
lyftas fram och diskuteras inom lérarkollegiet och mellan
larare och studenter. Det bor tydligare klargoras for
studenterna att feedback dr en del av inldrningsprocessen och
att man ska ta hénsyn till ldrarens kommentarer. Om studenten
parallellt med studierna dokumenterar sin process i en enkel
dagbok, som ldmnas in, skulle detta kunna ge en béttre inlar-
ningsprocess och minska arbetsbordan.

Kamratgranskning for att spara ldrartid 4r ingen bra idé,
lararen ska dnda ge sedvanlig feedback och forbereda
kamratgranskningen for att den ska ge ndgot. Daligt organi-
serad skapas frustration och irritation hos studenterna. Kamrat-
granskning bor ses som ett pedagogiskt verktyg, som kan ge
tidig feedback, flera infallsvinklar och fa studenterna att borja
jobba tidigare. Virdet av feedback é&r storre ju ndrmare
héndelsen den ges, vilket ocksa stéds av [3].

Kamratgranskning fungerar béttre i hogre arskurser. Att lara
sig kamratgranska maste ldras in; borjar man med enklare
uppgifter med réttningsmall kan man successivt granska mer
komplexa uppgifter.

Skriftlig aterkoppling innebér att lararen ligger mycket tid
pa att ldsa uppgifter och skriva synpunkter, dvs. utan student-
kontakt. Okad kontakt kan &stadkommas om liraren ger
muntlig aterkoppling och studenterna antecknar; forstar inte
studenten lararens synpunkter kan man direkt f& svar.

Slutsatserna &r att studenter och ldrare har olika syn pa hur
feedbacken ges, den &r i hog grad skriftlig och bearbetas inte
av studenten, eftersom ldraren inte kriver det. Hilften av
lararna har organiserat kamratgranskning; 90% av studenterna
har deltagit. Kamratgranskning sparar inte ldrartid, men kan,
vél genomford, komplettera — inte ersétta ldrarens feedback.
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