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Vem ska gora gruppindelningen och hur?

Alexandra Nikoleris, Axel Nordin, Hanna Palmqvist och Malin Sjostrand

Sammanfattning—Grupparbeten utméilas som pedagogiskt
fordelaktiga och av Hogskoleforordningen féljer, att sidana ér
ett viktigt inslag i civilingenjorsutbildningen. Artikeln
presenterar fallgropar och svirigheter som kan aktualiseras
liksom ett antal faktorer som &dr visentliga vid
gruppsammansittning och examination for att optimera det
aktiva lirande som ett grupparbete kan bidra till.
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I. INTRODUKTION

YRUPPARBETEN framfors ofta som ett sitt att skapa
mer aktiva studenter i universitetsutbildningen. Att
arbeta i grupp kring projekt kan bidra till djupinriktat ldrande,
utbytande av idéer och perspektiv mellan studenter, kritiskt
tdnkande, okad socialisering samt forbéttrad forstaelse for
andras upplevelser och bakgrund. Vissa studier pekar pa att
studenter som jobbar i grupp befister mer kunskap som &r av
mindre tempordr karaktér dn studenter som inte jobbar i grupp.
Dessutom har de generellt sett hdgre betyg [1]-[3]. Studenter
brukar vara positivt instillda till grupparbeten [1] men det
finns ocksd studier som visar pd mattlig entusiasm.
Gruppsammansittningen kan hér vara en viktig faktor som
paverkar instdllningen hos studenterna [4].
I hogskoleforordningen (1993:100) faststills att studenter
for att erhdlla en civilingenjorsexamen bland annat ska ha
uppnatt foljande mal inom fardighet och formaga: “For

civilingenjorsexamen skall studenten visa forméga till
lagarbete och  samverkan 1 grupper med olika
sammansittning”  [5]. Detta  innebdr att  grupp-

sammansittningen maste varieras i de grupparbeten som
genomfors under utbildningen, oavsett om det dr lararna eller
studenterna som gor indelningen. Det blir darfor viktigt att
som ldrare vara medveten om hur olika sdtt att gora
gruppindelning kan péverka studenternas inldrning och hur
grupparbeten examineras pa ett bra sétt.

Syftet med artikeln dr att ge ldsaren en god pedagogisk
grund for att kunna etablera grupper for grupparbeten som
anviands i undervisningen. Metoder och argument for olika
typer av gruppindelning samt dess konsekvenser har sokts i
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pedagogisk litteratur. Dessutom har tjugo liarare fran LTH
intervjuats kring sina erfarenheter av gruppindelning och
examination av grupparbeten for att jimfora vad som anvéinds
i praktiken med rekommendationer i litteraturen.

Fragestillningen som ligger till grund for analysen av
resultaten fran litteraturstudie och intervjustudie ar vad béor
man som ldrare tdnka pd vid gruppindelning och examination
av grupparbeten?

II. FALLGROPAR OCH SVARIGHETER VID GRUPPARBETEN

A. Allmdénna fallgropar

Trots de fordelar grupparbeten kan erbjuda for studenternas
larande finns ocksa en del svarigheter eller hinder som lararen
maste forhélla sig till. Oavsett hur gruppsammansittningen
eller uppgiften ser ut kommer vissa studenter att gynnas och
andra missgynnas [1]. Det dr ockséd svart att ge individuella
betyg utifrén ett grupparbete som per definition ska ha varit ett
samarbete. Detta gor att manga studenter foredrar att sjilva
vilja grupp, eftersom de vill arbeta med andra som har
liknande ambitionsniva och upplever att deras prestation oftare
utnyttjas i grupper de inte valt sjdlva [1], [6]. Men om
studenterna sjdlva viljer grupper under hela utbildningen
betyder det i praktiken att endast nigra fa studenter far gora ett
i egentlig mening fritt val — nédr den forste har valt begransas
de andras mojligheter och ménga far halla till godo med vad
som blir 6ver [7]. Fri gruppindelning kan dven leda till att
grupperingar etableras och cementeras tidigt i utbildningen,
nagot som forhindrar att hogskoleférordningens mal om
grupper med olika sammansittning uppnas. Méanga lérare vill
ockséd undvika att ovdnner hamnar i samma grupp. Att aldrig
behdva jobba med ovinner l6ser dock inte ndgra problem.
Istéllet kan motsittningar i en storre grupp forstirkas om man
forsoker hélla isér de studenter som har svart for varandra [7].

Ytterligare en anledning till att grupparbeten inte bidrar till
alla de positiva faktorer som ndmnts i inledningen kan vara att
det 4r oklart varfor grupparbetet utfors. Ar det for att minska
arbetsbordan for den kursansvarige, for att forbereda
studenterna for arbetslivet eller for att lararen faktiskt vill att
studenterna ska lira sig pé ett annat sétt &n om de hade jobbat
individuellt?

B. De intervjuades svar

De intervjuade ldrarna ndmner manga olika anledningar till
att anvinda sig av grupparbete. En del larare har det for att
uppgiften ar for krdvande att 16sa individuellt medan andra
larare helt enkelt inte hinner ritta si manga rapporter som det
skulle ha blivit om studenterna jobbade individuellt. Ungefar
hilften viljer att berdtta for studenterna varfor de jobbar i
grupp och hur de har blivit indelade i grupper men det framgar
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ocksd ur intervjusvaren att grupparbeten inte behover
motiveras; studenterna vet dndé varfor de ska goras.

En del av de intervjuade ldrarna nidmner att ett
examinerande syfte med grupparbeten dr bra for att skapa
incitament for att studenterna ska engagera sig men ocksa att
det dr svart att examinera grupparbetet eftersom lararen inte
vet hur gruppen har jobbat. En bra slutprodukt dr inte en
garanti for att alla har lért sig lika mycket. En ldrare foredrar
att lata studenter vélja grupper sjdlva vid betygsgrundande
arbeten eftersom studenter med lika ambitionsnivd d& kan
soka sig till varandra. Ett par av de intervjuade diskuterar
konsekvensen av att studenter med lika ambitionsniva véljer
att jobba ihop. En person anger till exempel att ambitiosa
studenter kan arbeta utdver de av lararen stillda kraven nir de
har valt grupper sjdlva, vilket dr bra nir uppgiften kraver lite
kreativitet. Samtidigt blir de mindre ambitidsa studenternas
grupparbeten sdmre och precis pa grinsen till godkinda.

III. FORSLAG PA LOSNINGAR

A. En god tanke bakom ger bdttre grupper

Att ha klart for sig varfor grupparbete ar lampligt och att
kommunicera varfor detta anvinds i kursen kan vara ett forsta
steg till att f& mer engagerade studenter. Om malet dr att
forbereda studenterna for arbetslivet bor uppgiften spegla
detta. Om mélet 4r att nd béttre inldrning bor uppgiften
utformas annorlunda [8]. Det bor ocksa finnas en tanke med
val av metod for gruppindelning och denna bor spegla maélet
med uppgiften om mdgjligt. Studenter delas ofta in efter
alfabetisk ordning eller av dem sjilva for att undvika missnoje
men slumpmaissigt indelade grupper har visat sig kunna
medfora storre missndje dn en genomtinkt gruppindelning [9],
[10] varfor nagra grundliggande kriterier kan foljas vid
gruppindelning.

Gruppstorleken ska inte vara storre dn att det finns
meningsfulla uppgifter for alla i gruppen [1], [11]. Det finns
dessutom stod for att grupper med medlemmar med olika
bakgrund (kon, alder, arbetslivserfarenhet och tidigare betyg)
presterar béttre dn homogena grupper, varfor heterogena
grupper bor skapas [9]. Kon och etnicitet (sprakkunskaper) ar
de vanligaste kategorierna for att fa en sddan heterogen grupp-
sammansittning. Detta dr dock inte problemfritt. Studenter
frdn underrepresenterade grupper kan koras over om de
hamnar i minoritet i gruppen och problem med free-riding kan
diarmed uppkomma [11]-[13]. Studenter i minoritet bor déarfor
inte spridas ut s att det &r ensamma i var sin grupp. Istéllet &r
det biattre att vissa grupper till exempel har en jimn
konsbalans medan andra far bli rena kill- eller tjejgrupper.
Ibland kan intresse ocksd vara en bittre guide for
gruppindelning dn jamn konsfordelning [7].

Att blanda olika kunskapsnivd inom en grupp kan ocksa
vara ett sitt att skapa heterogena grupper. Det finns dock
ingen entydig bild av huruvida detta ar odelat positivt. Svagare
studenter kan léra av starka men det kan ocksé bidra till free-
riding eftersom svaga studenter inte forvintas klara av lika
mycket som starka. Detta &r studenterna sjdlva mycket

medvetna om [7], [14].

B. Inledande 6vningar formar gruppen

Frageformulir eller inledande 6vningar kan anvindas for att
identifiera olika bakgrund, intresse, tidigare betyg, med mera
som kan anvéndas for att gora gruppindelningen [12]. Att gora
studenterna delaktiga i processen skapar dmsesidig tillit, vilket
frimjar ett gott arbetsklimat vilket vanligtvis uppkommer i
studentvalda grupper [6].

Ett vanligt forekommande antagande bade bland studenter
och larare dr ocksa att gruppen ar bildad sé fort den har blivit
nerskriven pa papper, vilket inte ar fallet. Istéllet bildas
gruppen genom samspel mellan de individer som ingéar i den.
Det kravs alltsa handledning for att en sadan process ska vara
lyckad och effektiv, vilket ofta forbises eftersom de flesta
studenter (och ldrare) inte anser att det 4r nddvandigt att jobba
med gruppdynamiken i inledningsfasen [1], [10], [14]. Former
och fardighet for samarbete behdvs ldras ut pa samma sétt som
akademisk skicklighet och inledande gruppdvningar, dir en
liten uppgift ska 16sas pa kort tid, kan vara ett sétt att tidigt
identifiera roller och problem som kan uppsta.

Viktigt dr ocksa att alla studenter kdnner till hur gruppen
ska fungera, vad som forvintas av varje individ, hur de ska
examineras och vilken ambitionsnivd gruppen har [1]. Ett
kontrakt som skrivs efter en inledande diskussion kan darfor
vara bra for att alla ska vara med pé spelreglerna [11].

I en av ldraren sammansatt grupp kommer informella
grupper att bildas efterhand men i grupper som satts samman
av studenterna finns de redan fran borjan. Fordelen med att
lararen delar in ar dé enligt Eklund [14] att informella grupper
som bildas efter det att gruppen satts samman &r lattare att
paverka. Lérarindelade grupper kan séledes minska
isoleringen for enskilda studenter [15].

C. Olika typer av examination for grupper

Det finns ett antal olika alternativ for att skapa en mer
differentierad examination av enskilda studenter da& ett
grupparbete dr betygsgrundande. Vid muntlig examination av
hela gruppen kan ldraren identifiera kunskapsluckor hos vissa
studenter. Flera utvarderingar kan ocksé goras 16pande under
projektets gang [11]. De vanligast forekommande metoderna
tycks vara olika former av kamratgranskning. Dessa kan se ut
pé olika sitt. Studenterna kan beddma varandras bidrag till
grupparbetet med avseende pad formaga till samarbete,
hjdlpsamhet och ansvarstagande, vilket betonar lagarbete
istillet for akademisk skicklighet [16]. I extrema fall kan
uteslutning av studenter som inte skdter sig anvédndas. Ett
inledande kontrakt bor i sa fall skrivas.

Studenterna kan ocksa skatta (i procent) hur mycket ovriga
gruppmedlemmar har bidragit till hela gruppens arbete. Denna
metod kan dock skapa en kénsla av konkurrens i gruppen och
de akademiskt starka studenterna gynnas framfor de mindre
starka. Studentutvdrdering bor alltid vara baserad pa kriterier
definierade av ldraren for att minska risken for att alla
studenter far samma podng eller att starka studenter
Overskattas [8].
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D. Vilka metoder anvinder ldrarna?

Ungefar hilften av de intervjuade ldararna véljer att gora
gruppindelningen sjdlva. Jamn konsfordelning &dr det vanligast
forekommande argumentet for lararindelade grupper men att
ingen blir ldmnad ensam &r ocksd nagot som poéngteras av
manga. De larare som gor gruppindelningen betonar ocksa att
studenterna ska prova nya roller och ldra sig samarbeta med
olika personer eftersom det dr sd det ser ut i arbetslivet.
Forutom jamn konsfordelning dr dock indelningen till stor del
slumpmaissig. Andra ndmner fordelar med att lata studenterna
gora gruppindelningen sjdlva eftersom det blir enkelt, stora
protester kan undvikas och praktiska hinder sdsom olika
scheman littare kan undanrdojas.

Samtliga lirare som anvédnder grupparbetet som en del av
examinationen har I6sningar for hur en mer individuell
bedomning ska gé till. Det kan rdéra sig om individuell
inlimning av delmoment eller en mindre uppgift eller att
grupparbetet endast ger en del av betyget och resten ges av ett
tentaresultat. I de fall dér studenterna beddmer de andra
studenterna gor de det utifran kriterier som teoretisk hojd,
presentationsteknik och kvalitet pa arbetet, vilka alltsd &ar
beddomningar av slutprodukten snarare dn processen.

Endast tre ldrare har valt att 1ata studenterna reflektera kring
gruppdynamik och ldrande i grupp och en av dessa anvidnde
sig av nagon praktisk aktivitet ddr studenterna arbetar med
gruppdynamik.

IV. SKA LARAREN ELLER STUDENTERNA DELA IN GRUPPERNA?

Det ar svart att finna en typ av gruppindelning som endast
ger positiva resultat. Ett genomgaende problem som kan
uppstd ar att alla i gruppen inte far chans att dra sitt stra till
stacken och tinka sjdlva eller att studenter inte far tillrdcklig
hjdlp fran de andra i gruppen. Att ligga energi pa att jobba
med grupperna under inledande faser verkar darfér mer
framkomligt &n att forsoka dela in ”perfekta” grupper redan
frén borjan.

Den pedagogiska litteraturen rekommenderar relativt
samfilligt att ldraren ska gora gruppindelningen men fa
jimforande studier finns &ver hur grupperna ser ut och
fungerar beroende pa vem som gjort indelningen. Resultatet av
var intervjuundersokning tyder pa en jimn fordelning av larare
som viljer att gora gruppindelningen och de som léter
studenterna vilja grupper sjdlva. Detta behdver inte vara
negativt om det finns en jamn spridning inom ett program da
hogskoleférordningens krav pa forméga till samarbete i
grupper med olika sammanséttning pekar mot att olika typer
av indelning bor tillimpas under utbildningens géng. Dock
kan det finnas en underliggande kvalitativ skillnad, da de
larare som valde att dela in grupperna sjdlva hade dock ofta en
tydlig tanke bakom detta, medan de som It studenterna dela
in sig sjilva gjorde det for att det var enklast.

Eftersom det inte finns nagra enkla svar dr det viktigt att
som ldrare vara medveten om de problem som kan uppsta, och
vara observant for att kunna verka forebyggande om det finns
tecken pa disfunktionell gruppdynamik. Det kan rora sig om

att uppmuntra svagare och tystare studenter, ge talfora
studenter motstand, och i vérsta fall splittra grupper som
vigrar att samarbeta.

Mer forskning kring hur gruppdynamiken paverkas
beroende pd vem som gor gruppindelningen behovs for att var
friga om hur grupparbeten bor utformas och examineras ska
kunna besvaras mer ingédende.
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