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Forbattring av larandemonster - Litteraturtest 1
standig utveckling

Jurek Pyrko, Lunds Universitet - LTH, Energivetenskaper

Abstract—Denna artikel beskriver 25 irs erfarenheter frin en
stiindig utveckling av Kkontinuerlig examination i form av
litteraturtest som utgor obligatoriska delmoment i grund- och
specialiseringskurser inom fimnet Energihushéllning. Kunskapen
bearbetas i flera steg i olika former (iterkommande kunskap).
Maojligheten att fora diskussion kring innehéllet i kurslitteratu-
ren resulterar i att studenterna blir mer kunskapsfokuserade.

1. INLEDNING

TVECKLINGEN av denna  undervisningsform
péborjades ar 1987. For att forstd fordndringarna borde
man kénna till de berérda kursernas struktur.

Kurserna Energianvindning och Energiforsorjning foljer
varandra i arskurs 4 under ldsperiod VT1 och VT2. Kurserna
har en liknande struktur bestdende av ett antal foreldsningar
och speciellt anpassade Ovningsuppgifter som genomfors i
grupper om 4 teknologer. Dessa kursimnen kriver stindig
uppdatering, fornyelse och kontinuerliga &ndringar i
kursinnehallet i takt med kunskapsutveckling inom energi-
omradet och fordndringar i energipolitiken, nationellt och
globalt, fran ar till ar. Anvisad kurslitteratur, som aktualiseras
varje ar, stodjer foreldsningarna och ger bade bra grund och
fordjupning inom de frigestdllningar som tas upp under
kursens gang. Samtidigt far teknologerna dvning i att 1dsa och
kritisk granska olika typer av kunskapskéllor, vilket de
kommer att ha nytta av under sitt examensarbete och senare i
arbetslivet. Litteraturen viljs utifrdn dessa behov och léses
igenom under kursens gang. Samtliga dvningsmoment maste
vara godkidnda for betyg 3. For att f& hogre betyg kan
teknologerna sjidlva vilja att ha en muntlig eller skriftlig (i
vissa kurser) tentamen dér allt material som anvints under
kursens géng ingar.

Tidigare erfarenheter visade att kurslitteraturen lastes i ringa
omfattning under sjilva kursen — “tentafixeringen” ir en
ovana som vara teknologer utvecklar under de tre forsta
utbildningséren i basblocket innan de ldser vara specialise-
ringskurser under sitt fjairde och femte ldsar. I syfte att
forbéttra studenternas inldrningsmonster infordes under
hostterminen 1987  litteraturprov. — 5 ”duggor” som
genomfordes under hela ldsperioden, en i veckan.

II. FLERVALSTEST

I de forsta forsoken var provet utformat som flervalstest
med tio kryssfragor med antingen tre eller fyra svarsalternativ

var. Rétt svar gav 1 poidng, inget svar 0 podng. Krav for
godként var 6 podng av 10. Samtliga fem “duggor” under
kursens gang maste vara godkénda som ett av de obligatoriska
ovningsmomenten. Underkinda teknologer fick mdjlighet att
skriva tvd omtest. De som fortfarande var underkénda fick
gora en speciell extra skriftlig uppgift.

For att forenkla réttningen infordes speciella sjilvriattande
blanketter (en idé fran en pedagogisk traff/seminarium med
larare frdn andra universitet). Blanketten (en sdrskild s k
SOKRATEST-blankett fran Esselte-Liber) gav direkt fardiga
resultat i form av tva ifyllda blad, ett till ldraren och ett till
studenten. Pa detta sétt var resultatet klart med detsamma och
rattningstiden lika med noll.

Denna metod resulterade i att teknologerna borjade ldra sig
att hantera kravet pa regelbunden ldsning, kunskap-
sinhdmtning och férdjupning redan under kursen. Det mérktes
en positiv dndring i teknologernas instéllning till &mnet och
deras 0kade vilja att sjdlva leta efter kunskap. I kursutvirde—
ringarna kom dock negativa kommentarer. Kursen ansags vara
for tung att ldsa i forhallande till antalet kurspoing och for
konkurrerande med andra kurser (den krivde mer tid och hard
prioritering under ldsperioden). Léirarna kunde samtidigt
konstatera att den andra pafdljande kursen i Energiforsorjning
ansags alltid av de flesta teknologerna att vara mycket léttare
att ldsa. D& kurserna varit helt identiska till form och
arbetsbelastning, drog man slutsatsen att teknologerna, som
aldrig tidigare haft denna typ av undervisning, méaste ldra sig
under den forsta kursen (Energianvdndning) att hantera sin
arbetsplanering och dérfor hade inga problem under den
senare kursen (Energiforsorjning).

Detta bekriftar de varningar som lyfts fram i pedagogisk
litteratur om att studenterna méste fa tid och mdjlighet att ldra
sig handskas med nya undervisningsformer och krav annars
finns det risk att enstaka pedagogiska punktinsatser snarare
kan frustrera och stressa studenterna dn goéra ndgon nytta i
undervisningen (Ramsden, 1992).

Utvecklingen av litteraturproven fortsatte under kommande
kurser. Medvetenheten om att studenterna kunde “gissa” ratt
svar och dndé bli godkinda ledde till skérpta regler (avdrag for
felaktiga svar —1/3 podng; sannolikheten att man “traffar” ritt
svar dar ju 33 %). Det var alltsd i osdkra ldagen bittre att
teknologen inte svarade alls dn att svaret var felaktigt!

Utifran den pedagogiska erfarenhet som jag besitter nu kan
jag konstatera att vid inforandet av dessa litteraturprov och
under denna fOrsta utvecklingsperiod lag fokus tdmligen
mycket pd sjdlva dmnet och i vildigt liten omfattning pa
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studenten (d& befann jag mig ndgonstans i borjan av den
pedagogiska utvecklingen, enligt den modell som Kugel
beskriver i "How professors develop as teachers”, 1993).

III. TEST MED OPPNA FRAGOR OCH ATERKOPPLING

Nya erfarenheter med litteraturtest visade att antalet
”omduggor” snart blev ganska stort och betungande. Jag insag
ocksé att det behdvdes battre aterkoppling till litteraturen efter
”duggan”. Att studenterna bara tog reda pd om de blev
godkdnda rickte inte som feedback och kryssfragorna
upplevdes som ett alldeles for trubbigt instrument att testa
kunskaper med.

”Duggan” fornyades 1996 och blev en blandning av bade
kryss- och Oppna fragor som krivde egna formuleringar,
faktasammanstillningar, genomténkta slutsatser. Minuspoéin-
gen for felaktiga svar togs bort och en aterkopplingsblankett
med rétta svar delades ut. Réttningen tog nu mycket ldngre tid
men totalt blev tiden #gnad 4t “duggan” kortare (ldrare
behovde inte ldngre formulera “kluriga” fragor till
flervalstest). Antalet “omduggor” minskade ocksa patagligt.
Teknologerna upplevde att litteraturlisningen var mer
kunskapsinriktad och meningsfull, vilket &terspeglades i
kursutvéarderingarna.

Denna typ av litteraturtest genomfordes under nagra ar.
Fokus i undervisningen blev nu flyttad frdn admnet till
studenten och inom detta stadium till studenten som
mottagande (“student as receptive - stage 3a” enligt Kugel,
1993).

1IV. KARM-PROV

En pedagogisk inspirationskurs vid Lunds universitets
Pedagogiska Centrum (UPC) 1999/2000 gav mig manga nya
idéer och mojlighet att omedelbart infora dem under pagaende
kurser. Tillsammans med en kollega, Lars Vretare, larare vid
matematiska institutionen, genomférde vi ett pedagogiskt
utvecklingsprojekt med akronym FONSTER — FOrsok till
FOrbittring av teknologernas studiemdNSTER (Pyrko &
Vretare, 2000). I syfte att lyfta inldrningen till hdgre nivaer i
Blooms taxonomi (Bloom m fl., 1956) och péverka teknolo-
gernas attityder och vanor (nér det géller tentamensfixering
och kontinuerligt arbete under ldsperioden) inférde vi en rad
forandringar i1 vara kurser. Djupinldrning och ddrmed varaktig
kunskap var malet for dessa pedagogiska satsningar.

Grundidéen himtades fran en examinationsform anvénd vid
medicinutbildningen i Linkdping. Denna idé utvecklades till
en sk KARM-prov/examination (Kontroll av Arbetsinsats som
Rattas Med detsamma - KARM passade oss mycket bra i
FONSTER-sammanhang. Idag tolkas akronymen som
Kontroll-Analys-Réattning-Merit).

KARM-prov/examination bestar av fyra moment (prov,
diskussion, rittning, betygsittning). Sjdlva provet betraktas
inte enbart som kunskapsprov utan ocksd som en del i
larandeprocessen. Det genomfors pa foljande sitt:

*  Teknologerna bekantas med metoden under en sirskild

lektion for att bli forberedda pa att aktivt delta i
processen.

e Lirare forbereder en svarsblankett som ldtt kan
avidentifieras.

e Studenterna liser den anvisade kurslitteraturen.

*  Provet genomfors. Alla samlas igen efter en kort paus.

*  Frégorna och svaren diskuteras ingdende.

e Lédraren och gruppen
rattningsprinciperna.

* Avidentifierade svarsblanketter delas ut slumpmassigt.
Kamratrittningen genomfors helt sjdlvstindigt av
studenterna.

kommer dverens om

*  Betygssittningen sker utifran rattningen. Lararen kan i
enstaka fall anvinda sig av sin rétt att hoja eller sinka
betyget efter sin egen granskning av svaren.

Under experimenterandet med KARM-provet var
studentgrupperna informerade om att de deltog i1 utvecklingen
av en ny pedagogisk metod. De kunde ocksé sjilva jamfora
insatserna med tidigare undervisningsformer och utvirdera
resultatet.

Teknologernas reaktioner var Overvildigande positiva.
KARM-provet upplevdes som béttre dn flervalstest av de
flesta teknologerna. Mgjligheten att diskutera svaren var en
mycket positiv fordndring. De flesta kénde att deras kunskaper
blev bittre och sdkrare. Ingen upplevde att det lades for
mycket ansvar pa teknologerna. I vissa fall var det svart att
ritta andras svar darfor att bedomningskriterierna ibland var
oklara. De flesta tyckte att metoden borde anvidndas i
fortséttningen (Pyrko & Vretare, 2000).

V. FRAGELISTA TILL LITTERATURSEMINARIUM

Under lasaret 2010-11 infordes nésta steg i utvecklingen av
litteraturtest. Infor varje “dugga” far teknologerna ldsanvis-
ningar i form av en fragelista till kurslitteraturen (35-45 fragor
till ca 120-150 sidor text per vecka). Teknologerna ges ocksa
tillfélle att delta i litteraturseminarier dar man i grupp och med
hjdlp av en nirvarande ldrare, kan studera och diskutera
kurslitteraturen fore testet.

Denna fordndring har lett till att andel godkénda teknologer
efter forsta testtillfdllet har 6kat avsevérd och ligger pa over
90 % i samtliga kurser, se Tabell I. Sérskilt dkade denna andel
i kursen Energi och Miljo (fran ca 40 till 6ver 90 %) som
ligger i basblocket pd Maskinteknikprogrammet.

VI. VIDAREUTVECKLING

KARM-litteraturtest infordes s& sméaningom i nya kurser -
ar 2004 i kursen Energi och milj6 i hallbar utveckling samt i
kursen Energimarknader ar 2010.

Ar 2009, efter flera &rs erfarenheter av  KARM-provet,
introducerades dven bonuspoing for rittbesvarade fragor over
godként-gransen, som teknologerna tar med sig till en frivillig
tentamen for overbetyg. I ar (2012) inforde vi dven mojlig-
heten att fa betyg 4 pa hela kursen om samtliga 6vningarna har
blivit godkédnda (vilket ger betyg 3) och teknologen har samlat
75 % av mojliga bonuspodng fran litteraturtesten.

Under kommande hosttermin kommer vi att infora
kamratrittning i en ny form dér teknologer i mindre grupper
(tva, max tre personer) ska ritta varandras svar pa ett test med
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en blandning av flervals- och 6ppna, resonerande, fragor.
Litteraturtest kommer att finnas i en nyutvecklad kurs i
Fjarrvdarme- och fjarrkyla riktad till fjarde arets teknologer.

TABELLI
ANDEL GODKANDA STUDENTER EFTER FORSTA TESTTILLFALLET
Kurs Test 1 Test 2
(ges 1 arskurs) Andel i % Andel i %

2009-2010-2011-2012 2009-2010-2011-2012

Energi och miljo i

hallbar utveckling 42 95" 97 - 93 96 92 -
3)

Energianvéndning

) - - 97" 90 -~ - 93 98
Energiforsorjning

) 90 - 97" 91 92 - 100 98
Energimarknader

3,4 - 86" 95 - --- 100 100 ---

*Litteraturseminarier/fragelistor infordes ar 2010

VII. SLUTSATSER

Efter flera ar av anvéindning av litteraturtest kan vi se att
KARM-provet fungerar véldigt bra. Kunskapen bearbetas i
flera steg i olika former (aterkommande kunskap) och
mojligheten att fora diskussion kring innehéllet i
kurslitteraturen ~ gor  studenterna  mer  aktiva  och
kunskapsfokuserade. Fler teknologer dn tidigare viljer att ta
den muntliga (eller i vissa kurser skriftliga) icke obligatoriska
tentamen och klarar den med hdogsta betyg.

Utifrdn genomforda stickprov med statistisk analys,
enkitsvar under kursernas gang och CEQ-utvérderingar gor vi
en bedomning att KARM-provet fungerar vildigt bra. Alla
kursutvirderingar visar att de flesta teknologerna uppskattar
detta larandestt.

Det kan dock observeras en viss skillnad mellan studenter i
basblocket (i kursen Energi och miljé) som tyvérr har hunnit
utveckla en viss “tentafixering” och som inte alls dr s& vana
vid olika typer av pedagogiska grepp, och studenter i
specialiseringskurser, som verkligen uppskattar denna metod
vildigt mycket, vilket sammanfattas i kursutvdrderingar i
konstaterande:

“jag har aldrig lirt mig sd mycket under kursens gdng”
eller

“jag har inte alls behévt plugga till tentan, all kunskap
sitter kvar”.

Fokus i undervisningen har flyttats i riktning mot att hjilpa
studenter att bli mer aktiva och sjdlvstindiga for att forbattra
larandeprocessen och dstadkomma djup och varaktig kunskap,
vilket dr vart frimsta mal med ldrandet.

Att hjdlpa studenter att bli aktiva och sjilvstindiga &r
ocksd de hogsta stadierna som en ldrare kan befinna sig pa
under sin pedagogiska utveckling, enligt Kugels modell
(Kugel, 1993).
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