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Gar budskapet fram?

Bjorn Oskarsson, Linkopings Universitet, Institutionen for Ekonomisk och Industriell utveckling

Sammanfattning — 1 det genomforda projektet har tva
studentgrupper studerats avseende hur de vid foreldsningar
uppfattat ”totalkostnadstiinkande inom logistik”. Med hjilp av
en enkiit i direkt anslutning till respektive foreldsning har
studenternas upplevelse av budskapet samlats in. Skillnad mellan
intention och upplevelse har analyserats och diskuterats med
foreliisare och nigra studenter. I bida fallen kan man se att
studenterna sjilva anser att de lirt sig mer vid forelisningen in
vad de faktiskt lirt sig enligt den analys som gjorts. Det dr ocksa
tydligt att det finns en skillnad mellan studenternas faktiska
lirande och vad lirarna hade som intention att de skulle liira sig.
Resultatet bekriftar att det dr svart att fi ett budskap att na
fram pa tinkt sétt, och att man dérfor noga bor fundera pa hur
man biist ska fa fram sitt budskap.

Nyckelord — Logistik, Totalkostnadstinkande, Lirande

1. INLEDNING

I kursplaner definieras ldrandemdl som motsvarar det
forviantade ldrande som studenten ska nd efter avslutad kurs.
Som ldrare vill man forstds att studenterna ska ldra sig sa
mycket som mdjligt, och att den undervisning som ges i sé
hog grad som mojligt ska stodja detta lirande. Det faktiska
larandet, dvs. vad studenten i ndgon objektiv mening verkligen
lar sig', paverkas av en mingd faktorer, bland annat wutbild-
ningens organisation och planering (programstruktur, kurs-
design, schemaldggning, examinationsformer mm), ldrarens
forberedelser och genomférande (tydlighet, entusiasm mm)
och studentens situation (forkunskaper, motivation, personlig-
het mm) [1]. I vilken grad ldrandemélen for en kurs verkligen
uppnas beror foljaktligen pd en kombination av alla dessa
faktorer. Genom att ta reda pa hur vil det planerade budskapet
nar fram och uppfattas av studenterna kan mojligheter skapas
for lararen att forbattra kunskapsoverforingen, och ddrmed oka
kvaliteten i studenternas ldrande.

A. Projektets syfte

Syftet med projektet var att "I specifika underséknings-
situationer underséka hur mycket och pd vilket sditt ldrarens
intention skiljer sig frdn studentens upplevda ldrande”.

Kopplat till diskussionen ovan har fokus lagts pd lararens
tankar infor undervisningen (intentionen), hur budskapet
presenteras, vad studenterna anser sig kunna efter genomford
undervisning, samt vad de faktiskt kan.

' Det dr dock tveksamt om det i praktiken gir att bedoma en persons
larande eller kunskap objektivt. Det handlar nog i praktiken snarare om
uppskattningar och tolkningar.

B. Val av fall att studera

Den undervisning jag studerat ligger inom omréadet

Logistik, dir jag sjdlv ar verksam som ldrare. Logistik &r ett
ganska brett &mne inom det foretagsekonomiska omradet. Det
finns ett flertal sdtt att definiera logistik [2]. Ett av de mest
anvinda ir frin CSCMP? [3], som i fri éversittning innebér
planering, styrning och kontroll av materialfloden i syfte att pa
ett kostnadseffektivt sdtt kunna uppfylla kundernas dnskemal.
Till stor del handlar logistik om att ifrdgasitta nuvarande
arbetssitt och -processer, och fordndra dem sa att de blir mer
effektiva.
Jag har valt att studera ett par undervisningssituationer som
behandlar totalkostnadsanalys, ett centralt begrepp inom
logistiken. Totalkostnadsanalys gér kortfattat ut pa att jaimfora
olika handlingsalternativ med avseende pa alla relevanta
kostnader, se t ex Murphy & Wood [4]. T detta ingar att man
ska identifiera vilka kostnader som é&r relevanta i en viss
situation, for att sedan berdkna och/eller uppskatta hur
storleken pa dessa kostnader kommer att skilja sig & mellan
alternativen [5]. De valda undervisningssituationerna var tva
foreldsningar i tva olika studentgrupper, genomforda av tva
olika larare - bada med lang erfarenhet.

II. STUDIENS UTFORMNING

De tvéd fallen studerades pd samma sitt. Foreldsningarna
observerades och dokumenterades av mig. Jag antecknade vad
som presenterades, i vilken ordning, och pa vilket sétt. I direkt
anslutning till respektive foreldsning besvarade studenterna
anonymt en enkdt med Oppna fragor. Studenterna fick dels
ange om de tyckte sig ha forstatt vad totalkostnadsanalys ér,
och dels beskriva sin bild av detta begrepp. Syftet med
enkdten var att mojliggoéra for mig att bedoma studenternas
egen uppfattning om sin kunskap om totalkostnadsanalys, samt
min uppfattning om deras kunskap om vad detta begrepp
innebér. Lirarnas intentioner med foreldsningen fangade jag
upp vid intervjuer direkt efter foreldsningen.

Efter en prelimindr genomgéng av enkétsvaren triffade jag
lararen och nagra studenter ndgon dag senare for att kunna fa
kompletterande och tydliggorande information fran studen-
terna (t.ex. om otydlighet i frigorna kan ha paverkat deras
svar). Jag gjorde sedan en mer noggrann kodning och analys.
Avslutningsvis analyserades fallen med avseende pa skillnader
och likheter mellan dem.’

? CSCMP stér for Council of Supply Chain Management Professionals, och
dr en internationell intresseorganisation med site i USA.

* Den intresserade kan kontakta forfattaren for att fo mer information om
enkétens utformning, hur kodningen gjordes mm.
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III. RESULTAT AV STUDIEN

A. Fall 1

Kursen ges i arskurs 3 pa Ekonomprogrammet. Studenterna
har inte ldst nagon logistik tidigare pd programmet. Total-
kostnadsanalys gicks igenom vid forsta foreldsningen, efter en
allmin introduktion till dmnet logistik och en kortare
genomgang av kursens innehéll och uppliaggning. 45 studenter
ndrvarade vid foreldsningen och besvarade enkéten.

Vissa kostnadsposter diskuterade ldraren lite djupare vid
forelasningen, men de flesta relativt ytligt. Aven om
beskrivningen av modellens ingdende poster kunde ha varit
nagot tydligare, bor studenterna ha lart sig vilka kostnads-
poster som dr de mest relevanta inom logistiken.

Lararen tog dock inte alls upp det han sig som det
viktigaste med denna foreldsning, ndmligen att forklara vad
man egentligen anvinder totalkostnadsanalys till (kostnads-
jamforelse mellan olika ”system” 1 en beslutssituation,
respektive vikten av att finga upp alla berérda kostnadsposter
vid en fordndring).

Enkdtsvaren

Hiélften av studenterna (22 st av 45) anser sjdlva att de
forstétt totalkostnadsanalys. Utifran deras egna beskrivningar
av begreppet konstaterade jag dock att majoriteten (30 st) inte
har uppfattat det som lararen hade som intention att formedla.
Endast 4 studenter har tydligt snappat upp huvudbudskapet.
Foreldsningens innehdll avvek en del fran lararens intentioner
(se ovan). Utifran vad som verkligen sades pa foreldsningen &r
det lika méanga som tydligt visar att de forstatt som att de inte
forstétt (18 st i respektive grupp), medan det for 9 st var svart
for mig att bedoma om de uppfattat det rétt.

Alla utom en student anser att liraren presenterade total-
kostnadsanalys pa ett tydligt sétt. 16 st tyckte dock att det pa
vissa punkter kunde ha varit &nnu ndgot béttre.

Att studenterna inte hade uppfattat begreppet totalkostnads-
analys enligt de intentioner ldraren hade, dr inte forvanande,
eftersom dessa intentioner bara delvis framkom vid forelds-
ningen. Detta forklarar ocksd varfor studenterna inte gav
tydliga svar om vad totalkostnadsanalys dr. Daremot anser jag
att det dr ganska forvdnande att mindre &n hilften av dem
tydligt visade att de forstatt det som verkligen togs upp vid
foreldsningen.

B. Fall 2

Kursen ges i arskurs 4 for studenter pa civilingenjors-
programmen Industriell ekonomi (I) respektive Maskinteknik
(M). Studenterna har inte ldst ndgon renodlad logistikkurs
tidigare, men diaremot har de flesta stott pa &mnen som ligger
logistiken nidra. Totalkostnadsanalys ingick i en foreldsning
som holls ca tva veckor in i kursen. 73 studenter nirvarade vid
foreldsningen och besvarade enkéten.

Det som presenterades pa foreldsningen var tydligt och
stimde mycket vil med de intentioner ldraren hade.

Enkdtsvaren

Sa gott som samtliga (71 st av 73) anser sig ha forstétt
begreppet vil, dvs. deras egen uppskattning av sin forstaelse ar
mycket hog. Av deras beskrivningar framgar dock att de
forstétt 1 olika hog grad. Av de 73 studenterna har jag bedomt
att 26 st har en god faktisk forstaelse relativt det som presen-
terades, 30 st en mera vag (svarbedomd) forstielse, och 17 st
en svag/bristfallig forstaelse.

63 av studenterna ansdg att presentationen var bra, utan
reservationer, medan ovriga 10 hade mindre kommentarer till
vad som skulle kunna forbéttras.

Att endast en tredjedel av studenterna forklarade total-
kostnadsanalys pa ett tillfredsstillande sétt var forvanande.
T.ex. tog ganska fa (22 st) upp vikten av situationsanpassning,
trots att detta betonades vid foreldsningen. De studenter jag
efterét talade med trodde att de flesta egentligen hade uppfattat
detta, men underlatit att skriva det i enkéten.

IV. ANALYS

A. Studenternas forstdelse av det presenterade budskapet

Studenternas egen uppfattning

I fall 1 anser ungefiar hélften att de forstatt begreppet
totalkostnadsanalys, medan sd gott som alla gor det i fall 2.
Det skiljer sig alltsa kraftigt 4t mellan studentgrupperna. Min
beddomning &r att budskapet presenterades tydligare i fall 2,
och att den tydligheten &r en rimlig forklaring till vad
studenterna upplever att de lart sig.

Min bedémning av deras faktiska forstdelse

Det ar fler som inte forstdtt i fall 1 (40 %) an i fall 2 (23 %),
men det dr dven nagra fler som visar en hdg forstdelse i fall 1
(40 %) an i fall 2 (36 %). Den gruppen dér jag anser det vara
oklart om studenterna forstatt eller inte, dr alltsd maérkbart
storre 1 fall 2 (41 %) @n i fall 1 (20 %).

I bada fallen genomfordes foreldsningarna av erfarna larare,
som har en gemensam syn pa vad som &r centrala delar inom
totalkostnadsanalys. Lé&raren i fall 2 uttalade dock mer
detaljerat vad han ansag vara viktiga aspekter att lara ut, och
han f6ljde ocksé sina uttalade intentioner pa ett tydligare sitt
an ldraren i fall 1. Tydligheten vid foreldsningen borde i sig
leda till en hogre forstaelse hos studenterna i fall 2, men sa &r
inte fallet. Mgjligen kan det stérre omfanget/djupet i fall 2-
foreldsningen haft viss negativ inverkan pa larandet, pa sé sitt
att studenterna inte formadde ta till sig hela budskapet. Biggs
[6] hdvdar t.ex. att ldrandet himmas av att man forsoker trycka
in for mycket i undervisningen. Kanske var det for mycket
fakta pd kort tid, och kanske for lite studentengagemang,
jamfort med fall 1 dér lararen lade in en bikupesession.

B. Studenternas forstdelse av de viktiga begreppen

Av studenternas beskrivningar kunde jag bedéma hur vl de
uppfattat de centrala delarna av totalkostnadsanalys. Hér visar
siffrorna tydligt att studenterna i fall 2 har en béttre forstaelse.
Vad giller motiven till att gora totalkostnadsanalyser redogoér
34 % for detta pd ett bra sitt, jamfort med 13 % i fall 1.
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Motsvarande siffror for i vilka situationer man utfor
analyserna ar 40 respektive 7 %, och for vikten av
situationsanpassning 18 respektive 0 %.

Trots att studenterna i bada fallen verkar ha uppfattat det
respektive larare presenterade i lika hog grad, har alltsa fall 2-
studenterna en béttre faktisk forstaelse av vad totalkostnads-
begreppet ar.

Skillnaden mellan vad som presenterades och vad
studenterna tagit till sig av presentationen var ungefdr lika
stort i bada fallen. Gapet mellan intention och faktiskt ldrande,
var storst 1 fall 1, som en konsekvens av att skillnaden mellan
lararens intention och den verkliga presentationen var tydligt i
fall 1, medan det inte var mérkbart i fall 2. Skillnaden mellan
sjalvskattat och faktiskt ldrande &terfanns ocksa, dér det
sjdlvskattade ldrandet i bada fallen var relativt tydligt stdrre dn
det faktiska.

Det ér intressant att se att &ven ndr budskapet presenterats
pé ett tydligt sétt finns det luckor i den kunskap studenterna
forvarvat. Slutsatsen av detta dr att viktigt stoff bor tas upp
flera ganger for att ddrmed oka sannolikheten att budskapet
slar rot. Hur sambandet mellan “antal exponeringar” och
forstaelse gar dock inte att sdga nigot om baserat pd denna
studie.

Vad kan skillnaderna bero pa?

Entwistle tar upp olika faktorer som péaverkar larandet, t.ex.
lararens insats (diskuteras ovan), utbildningens organisation
och studenternas situation och tidigare erfarenheter [1].

I de aktuella kurserna gicks totalkostnadsanalys igenom vid
introduktionsforeldsningen i fall 1, och en bit in i kursen i fall
2. Studenterna i fall 1 kan darfor ha varit mindre forberedda
for att ta till sig specifik fakta, vilket ocksd ndmndes av
studenterna i samband med den efterféljande diskussionen.
Denna svarighet (att ldra ut viktiga aspekter i samband med
kursintroduktionen) ligger i linje med Biggs tankar om att en
viktig orsak till 1agt ldrande ar att man forsoker fylla
undervisningen med alltfor mycket information [6].

En klart storre andel av ekonom- och I-studenterna uttryckte
en god forstaelse for totalkostnadsbegreppet an M-studenterna.
En forklaring till detta kan vara att M-studenterna inte l4st lika
manga ekonomiinriktade kurser. Vad studenterna har med sig
in i1 kurserna dr dven individberoende, men i denna studie har
inga forsok gjorts att koppla ldrandet till studenternas
individuella situation.

V. AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Det finns ménga saker som gor att man bor ta resultatet av
denna studie med nagra nypor salt.

Fragornas utformning kan ha paverkat studenternas
forstdelse for vad som efterfragades, dvs. beroende pa
tolkningen av en viss fraga kan de ha valt att ge ett visst svar.
Olika studenters svar speglar didrmed inte med sékerhet
samma sak, vilket paverkar jamforbarheten.

Min tolkning av studenternas svar kanske inte stimmer med
vad de verkligen menade. Niar man besvarar enkiter dr det inte
14tt att veta pa vilken detaljeringsnivd man bor svara for att ett
fritextsvar ska vara “tillrickligt anvandbart”. Det var knappast

mojligt for mig att forklara utan att samtidigt
studenternas svar, som jag inte ville skulle vara styrda.

Det dr nog ganska individuellt hur man bedomer sin egen
forstdelse. Vissa studenter har t.ex. i enkdtsvaren angivit att de
knappast kan forstd totalkostnadsanalys efter en s& pass kort
introduktion, medan andra uppenbarligen har ansett sig kunna
svara ja utifrdn de givna fOrutsittningarna. Av denna
anledning &ar det vanskligt att jamfora olika studenters
sjalvskattning av sitt larande.

Alla dessa aspekter bidrar till en osdkerhet huruvida min
tolkning av vad studenterna skrivit verkligen avspeglar deras
verkliga asikter och kunskaper. Det finns alltsa en viss svaghet
i enkitkonstruktionen, dvs. det Yin kallar ”construct validity”
[7] kan i viss man ifragasittas.

Trots dessa brister vigar jag drista mig att pasta att studien
visar att studenterna i dessa fall inte uppfattat allt det lararna
ville fa fram, och jag misstinker att det &r fullkomligt
naturligt, kanske till och med ofrdnkomligt att det &r si. Det
vore dock intressant att gora djupare studier for att se om man
finna sétt som Okar sannolikheten att de uppfattar en si stor
del som mojligt av det tinkta budskapet.

styra

TILLKANNAGIVANDEN

Projektet har utforts med stod av LiTHs pedagogiska
utvecklingsgrupp vid Linkopings universitet. Den som onskar
en mer utforlig rapport ar vilkommen att kontakta forfattaren
(bjorn.oskarsson@liu.se).

KALLFORTECKNING

[11 Entwistle N (2009), Teaching for Understanding at University — Deep
Approaches and Distinctive Ways of Teaching, Palgrave Macmillan.

[2] Mentzer J, Stank T, and Esper T (2008), Supply Chain Management and
its Relationship to Logistics, Marketing, Production, and Operations
Management, Journal of Business Logistics, Vol. 29, No. 1, pp 31-46.

[3] CSCMP (2011), CSCMP Supply Chain Management Definitions,
Council of Supply Chain Management Professionals,
http://cscmp.org/aboutcscmp/definitions.asp, 2011-04-04

[4] Murphy Jr, P R, and Wood D F (2008), Contemporary Logistics, 9" ed.,
Pearson Education.

[5] Oskarsson B, Aronsson H, and Ekdahl B (2006), Modern logistik — for
okad Iénsamhet, 3e uppl, Liber.

[6] BiggsJ B (2003), Teaching for quality learning at university: what the
student does, 2™ ed., The Society for Research into Higher Education,
London.

[71 Yin R K (1989), Case Study Research — Design and Methods, Sage
Publications



