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staterar att 54% av detillgangligamedien fordel ats
under motet, vilket &r otillfredsstéllande lite.” Och
pé annan plats under " 48 Vad skall fonden stodja
... Trots forsok att ka antalet potentiella sbkanden
genom att bredda naturvardsbegreppet och annon-
seringen sa & antal et sbkanden pd sammanivasom
tidigaredr...” Detfinnsalltsdkvar enmajoritet pA30
st sagade ansokningar av totalt 55 och kvar ca 300
000 kr i outnyttjade medel. Fonden ropar efter fler
fégel skyddsfolk, mennar det kommer till kritan, vill
ni verkligen ha oss?

Kanalla30forslagen verkligenvarahelt knasiga?
Finns det ingen v&g att ge 30 st naturintresserade
eldsjdlar lite hjalp med att formulerasig béttre eller
att plockaframdendeleni ansbkan somtrotsallt kan
varaav intresse, ller varfor inte foreslaandringar i
arbetetsinriktning eller utforande? Har maninteens
r&d att svara 30 stackare pa ett anstandigt sétt?” Din
ansokan har inte beviljats... Stiftelsen Alvins fond
avser atti godtid forenédstaordinarieansokningstill-
falletill samtliga sokanden 1999 dversandaen revi-
derad ansokningsblankett for & 2000. Du far déref-
ter avgdra om du skall inkomma med en férnyad
ansokan.” Dettadr vad man far som endasvar pasin
ansbkaninskickadi 6 st ohdladeexemplar. Frégan &
om SOFsdeltagandei fonden inte gér mer skadaan
nyttafor ornitologinsframtid palitesikt?Hur ménga
kommer att vagaaterkommamed singamlaeller en
ny projektidé?

Pa en punkt & fondens svar &minstone mycket
rak. Den ger svar pafragan: Vill ni verkligen haoss?
” Samrédsgruppen konstaterar att 54% av de till-
gangliga medien fordelats under métet, vilket ar
otillfredsstallande lite. Andra former av stod frén
stiftel sen bor undersokas. Det foreslogs exempelvis
att stiftel sen skulle kunna utbetal a ett par-tre stipen-
dier till forskarstuderande...”, stér att |asai proto-
kollet och avslutningsvisi meddelandet till sokan-
den: " Stiftelsen Alvins fond har &ven for avsikt att
senare utlysaett par-tre forskningsstipendier pafor-
slagsvis 100 000 kronor.” Det kommer sakert att bli
superseri dsafinsprakigaansokningar, 1 &t och snabbt
klubbade, och som resultat kanske en och annan ny
engelsksprakig uppsats i Ornis Svecica. Tack och
god natt, ursakta om jag stort fagelfriden. Och en
elogetrotsalt till fonden for att de bifogade proto-
kollet.

Harplinge den 1 april 1999
Peter Feuerbach, Mannarp 406, 310 40 Harplinge
Epost: peter.feuerbach@hs.halland.net
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Ornis Svecica —en motesplats
for fagelbiologer

ANDERS ENEMAR

Ornitologin i Sverige & doende, eftersom ungdo-
men sviker. Det har S6ren Svensson visat (Ornis
Svecica (0S)7 (1998):175-179). Manuskriptstrom-
mentill OS &r kritiskt tunn, enligt forljudanden fran
redaktdren. Den Skandinaviska Ornitol ogiska Uni-
onen (SOU) har uppl dsts, det &r sotdoden det &r fraga
om (se Véar Fagelvarld 57 (1998):37). Det finns
tecken pa att " amatorer” och ”professionella’ allt-
mer borjat blanga pa varandra och ifrégasitta bade
aktheten och hederligheten i varandras motiv och
bojelser? Har det egentligen starka, bérande och
sammanhadllande fagelintresset infekterats av sond-
ringensochillviljansmikrober? Som den etablerade
pensiondr jag ar, med stabil rot i den organiserade
svenska ornitologins barndom, tar jag mig for pan-
nan!

Nu har jag, tycker manga, malat fan pa vaggen,
hela fan. Det kunde kanske ha réckt med en del av
honom. Vad betréffar gnisslet mellan olika ornito-
loggrupper, vill jag borja med att hanvisa till viss
erfarenhet frén forr. Som student i Lund horde jag
hur det p&andrasidan Oresund gick en skarp skilje-
linje mellan den akademiska ornitologin och den
gryende amattrbaserade féltornitologin. Den forra
behérskade av 8lder den danska ornitol ogférening-
en. S& annorlunda det var i Sverige! Jag sag inte
minstaanledningtill orofor enliknande utveckling.
Universitetsfolket hade forvisso spelat en avgoran-
de roll i samband med SOF:s etablering, men folk
"utifrén” var helhjartat med fran borjan. Det var
bara, och endast bara, ett &kta fégelintresse som
meriteradetill medverkan. Ornitol ogin hade dessut-
om som vetenskap en obetydlig stélIning vid |érosa-
tena (seVF 54 (1995): 6-12), men den kom succes-
sivt att starkasgenom rekrytering av fagelintressera-
de unga zoologdmnen, vars andra” generation” fort
svensk f&gelforskningtill internationel | topposition.
Har detta gladjande tillstand givit den " danska §u-
kan” (som sedanlange & kurerad i Danmark) insteg
i svensk ornitologi ? Asikternagér isar, mendet finns
forvisso anledning att se upp!

En illavarslande signal gav SOU:s 5:e nordiska
ornitologiska kongress i Goteborg 1985, som ut-
tryckligen planerades for att samla ornitologer av
alla kategorier. Det misslyckades. Jag forskade en
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smulaefter orsaken. Ornitologernafran lokalforen-
ingarna kénde sig inte ha dar att gora bland ala
vetenskapare. Desistndmndaansag sigintehanagot
pakongressen att hamta. (L &s utforligare om dettai
SAren Svenssons ledare " Amatorer och proffs, for-
enen Eder!” i VF 44 (1985):451-453.) Inte konstigt
att luften gick ut SOU. | synnerhet som trenden har
hallit i sig under det gangna decenniet av olika
tryckta och otrycktainlégg att doma.

Vad har daOrnis Svecicai dettael andes samman-
hang att géra? Jo, att spela en helt avgérande rall,
enligt mitt stt att se. Ansvaret for att s sker ligger
till icke ringa del pa de vetenskapande ornitol oger-
na. De & mangaidag, vilkasammantaget publicerar
storamangder resultat. Men var da? Med réttaintei
OS, som ju inte & skapad for frontvetenskapliga
landvinningar av hog komplexitet och pakvalifice-
rad teoretisk niva Alltsd borde de aterfinnas i de
fornamstainternationellaornitol ogtidskrifterna, vil -
ket de ocksd gor, fast i forvanande ringa antal. En
snabb genomgang av de tillgangliga tio senaste
haftenaav sju sddanaorgan visar, att under motsva-
rande period av ca2,5 & endast 34 av 1.266 kontrol -
lerade uppsatser forfattats av svenskar, vilket &r
Iangt under vad man kundeforvantasig. Forklaring-
en &, att fagelforskarnas problembehandling och
hypotesprévning blivit mer och mer av generell
betydelse, alltsd med resultat som &r giltigafor mer
an bara féglar. | en del fal & forskaren inte ens
ornitolog. Envald fagel utgor endast ett objekt, som
befunnitslampligt som studie- eller experimentdjur
i syfte att |0sa ett speciellt problem. Publiceringen
sker déarmed oftai almanekol ogiska tidskrifter. En
genomgang av de goteborgska fagelforskarnas se-
nastelitteraturlistor visar foljdriktigt att av 23 strangt
vetenskapligaartiklar om fégel endast nio &r tryckta
i ornitol ogiskatidskrifter. Darmed har varauniversi-
tetsornitol ogersverksamhet ochresultat hamnat utom
synhdll for majoriteten av dvriga ornitologer. Och
detta & synd, eftersom de "forsvunna’ 14 av de
ovannamndaZ23 artiklarnahandlar omverkligfagel-
biologi och ofta & resultatet av mycket krdvande
arbeten i félt. Forskarna drivs némligen av samma
ornitologiska nyfikenhet och upptéackargladje som
far mangder av 6vrigafagelintresserade att ge sig ut
i markerna. SA lika & de, trots att ménga i den
sistnémnda gruppen aldrig sett ens utsidan av ett
universitet. Uppenbarligen mastedebadagrupperna
traffasoch kommunicerapanagot sétt. Fragan ar ur?
Enligt min mening & Ornis Svecica motesplatsen.

98

Jag & namligen aldeles 6vertygad om att &ven
den mest durkdrivet vetenskapliga och faltaktiva
ornitolog, paeller vid sidan av huvudspéret i forsk-
ningsverksamheten, dd och dafoérvarvar sdanany-
heter och erfarenheter om féglarnasliv och leverne,
som utmérkt kan tjana som underlag for smérre,
kanske framst beskrivande, uppsatser eller kortare
rapporter till OS. Hon eller han bér enligt min
mening delamed sig nagot av dettatill den ornitolo-
giskaintressegemenskapen i landet. (Ja, jag kanner
mer anval till och har respekt fér de vetenskapandes
pressadekonkurrenssituation, dar en strémav publi-
cerade topprestationer i forskningen &r ett maste i
syfte att sakra ett fortsatt vetenskapsliv, men &nda
...). Vi ser idag inte mycket av smérre rapportering
fran deveteskapligt verksammaornitol ogerna. Plats
for en smulaférandring!

| ett tidigare inl&gg (héfte 4, 1998) pléderade jag
for ett OS, somskullevarabl .a. ett arkivfor fagel bio-
logi, enfaktabank. Dettagjordesmed hanvisningtill
att VF och SOF savd tar hand om olika aspekter av
fagelfaunistiken, medan daremot fagel biologinlam-
nats att fora en relativt tynande tillvaro. Och jag
visade pa olika grepp for att fa fram underlag for
rapporter om upptackter och erfarenheter av fagel-
biologisk art, och dettamed siktet instéllt pa framst
demi véraled, som saknar hogrebiol ogisk skolning,
"amatérerna’. Men hér skall podngteras att ” proff-
sen/akademikernd’ & minst lika aktuella, speciellt
tranade i skrivkonsten som de dessutom &r.

Allts3, och till sist: Har & icke amatorer, har &r
icke akademiker! (Jag har alltid kant mig helt fram-
mande infor och avskytt den uppdelningen!) Har &
endast intresserade ornitologer, som alla fréjdas &t
att med vidoppna sinnen uppleva och registrera
olikasidor av den rikavariationeni faglarnasforun-
derligheter i sttet att levasinaliv! Lat oss motas i
Ornis Svecica och dér dela med ossi rapporter och
uppsatser omvad nytt vi kunnat fanga upp i marker-
na av fagelbiol ogiska fakta, i stort somi smétt! Oss
alatill 6msesidig stimulans och gléadje. Ornis Sve-
cicafar icketill&tas att do sotdoden! L&t ossistéllet
se till, for vart eget gemensamma ornitologiska
intresses skull, att den intrader i det tredje artusen-
det, dels som en tidskrift kokande av fagelbiologi,
dels som en métesplats for fagelbiologer alla kate-
gorier!

Pixbo den 30 december 1998
Anders Enemar, Angsvagen 9, 435 43 Pixbo





