Forum

Ornis Svecica 8 (1998)

Forum dr en ny avdelning i Ornis Svecica som viilkomnar inléigg av de mest skilda slag, som
inte passar som uppsatser eller korta rapporter av forskningskaraktdr. Var inte réadd for att
ta upp ndagot dmne som dr relevant for den undersékande ornitologin eller ornitologernas
[forutséittningar for att bedriva sin verksamhet! Debattera gdrna ocksd resultat som presen-
terats tidigare i tidskriftens forskningssektioner. Gar du in i en redan pdgdende debatt sd
maste ditt inldigg vara konstruktivt, d.v.s. tillfora ndagot nytt och inte bara vara med- eller
mothdll i debatten. Gor ”Forum” till en intressant, levande och spdnnande avdelning!
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Maste allt vara litt och ga snabbt?

PAR SANDBERG

Jag har tagit del av Peter Feuerbachs inlidgg i Ornis
Svecica 8(1998):53 och vill gora en del kommenta-
rer.

Jag idr inte biolog, men kanske kan kalla mig
amatorforskare inom ornitologi, trots att jag inte ir
sirskilt begeistrad i varken tabeller eller statistik.
Ornis Svecica tar jag med ett visst intresse del av
(dven om jag inte begriper allt som star dér).

Troligen dr det manga fler én Peter Feuerbach som
hamnat “mitt emellan” nir det géller tillhorigheten
inom fagelskadandet. Har man intresse utgver sam-
landet av olika fagelarter/raser pa olika stillen vid
vissa tider o.s.v., och samtidigt inte attraheras av
Ornis Svecicas innehall kan det bli sa. For, veminom
SOF ir OS till? (for det ¢r ju en SOF-tidning).
Troligen dr den for svar och "trdig” for att locka den
redan fascinerade amatoren till djupare studier av
faglar pa fritiden. (Vad var det for 6vrigt for fel pa
gamla VF? Jag tyckte den holl en god klass med fin
variation, och ett format som var betydligt mer
lasvinligt 4n nuvarande.)

Ar det di allvaret och seriositeten som skrimmer
bort fagelskadare till undersdkningar pa fritiden
samt den “trakiga” redovisningsform som Ornis
Svecica bestar av, med avsaknaden av amatorforsk-
ningsresultat pa svenska?

Ja, kanske det. Men jag vill peka pa nagra andra
saker ocksa.

Inom utbildningsvisendet, dir jag verkat i ca 20

ar, kriver fler och fler att allt man skall ldra sig skall
vara roligt. Det skall ocksa vara litt och ga snabbt.
Kunskapsinhdmtande och trining far inte ta emot,
momenten skall vara korta och glittiga och stokas
undan snabbt (om det inte géller klubbidrotten, dér
dvning och dter 6vning accepteras av utdvarna for att
na resultat!).

Idag giller alltsa att uppna hastighet i det man gor,
inte begrunda langsamt sa att beslut man tar blir
vettiga. Tempot i kontakten mellan médnniskor dkar
oavbrutet med teknikens hjélp och vi bryter mer och
mer och allt oftare mot takten i allt biologiskt liv. Det
liv som obonhorligen kriver en viss tid for olika
moment. Men det ir ju inte speciellt opportunt att
exempelvis sitta och bevaka/studera en hickplats
for pilgrimsfalk, “dédr hénder ju inget speciellt” —
eller att gneta en inventeringsrunda i Ammarnis
eller i Fagelsangsdalen i Skéane dir resultaten skall
tolkas och analyseras och salunda later vinta pa sig.
Dentidigare tontighetsstimpeln pa fagelskadare tror
jag till stor del bottnar i detta, att vi “naturintressera-
de” stannade upp, tittade pa och fascinerades av det
”langsamma” biologiska livet, medan vir omgiv-
ning skyndade vidare in i den som dom uppfattade,
modernare virlden.

Det giiller salunda att vara igang hela tiden, férnya
och forflytta sig — och dir har fagelskadningen till
stor del ocksa hamnat. Fenomenet kéinns for dvrigt
igen pa flera andra omraden i samhiillet.

Problemet med att rekvirera deltagare till vara
ideella fagelforeningar (giller dven fotboll, segling
m.m.) tror jag delvis bottnar i samma sak. 1960-70-
talens generositet dr till stor del borta. Nu giiller det
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istéllet att satsa pa sig sjilv, halla sig informerad i det
snabbinldrande samhillet.

Amatorforskning, attilugn ochro njuta, tadel och
ldra av djur- och vixtlivet passar inte in hér. Och
varje gang jag ldser en ledare i ndgon av fageltid-
skrifterna sa betonas om och om igen behovet av
engagerade foreningarinom fagelskydd, grundat pa
kunskap som vi erhallit genom trdgna inventeringar,
forskning pa olika plan m.m. (se senaste VF:s ledare
6-7/98). Detta gar inte ihop, med tanke pa den
utveckling/inriktning som det s.k. skadandet har
tagit.
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Ornis Svecica eller ”det snabba” och rorliga ska-
dandet? Maste det bli det ena eller det andra Peter
Feuerbach? Aterigen, jag forstar inte vad det var for
fel pa gamla VE.

Jag tror alltsa att bade fagelskadarens och Ornis
Svecicas problem bottnar i nagot mer komplext én
bara faglar.

Pdir Sandberg, Bokstigen 14, 432 32 Varberg





