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Rodlistningen har i Sverige en historia som for
ryggradsdjuren stricker sig tillbaka till 1975, da
Ingemar Ahlén lade fram ett preliminért forslag till
svensk rodlista for de landlevande ryggradsdjuren
i Sveriges Naturs Arsbok. Ingemar Ahlén var se-
dan en central person i rodlistningsarbetet fram till
publiceringen av 1996 ars lista i boken Rodlistade
ryggradsdjur i Sverige — Artfakta, som han redi-
gerade tillsammans med Martin Tjernberg. Den
senare tog sedan Over arbetet och &r fortfarande
infoér kommande rodlista den som samordnar arbe-
tet med de landlevande ryggradsdjuren. Forutom
sjdlva rodlistan blev de sa kallade artfaktabladen
viktiga och en ny bok med dessa blad samlade ut-
kom 2007 som komplement till 2005 ars rodlista.
Numera uppdateras artfaktabladen fortlopande och
finns pa ArtDatabankens hemsida http://www.slu.
se/artdatabanken/. Den svenska rddlistan har under
aren successivt anpassats till [UCNs regler och i de
senaste listorna har man med bara smérre avvikel-
ser foljt de internationella principerna.

Ny rodlista 2015

Den 2-3 september 2013 holls ett startseminarium
for ndsta rodlista pa SLU i Uppsala med nérvaro
fran de olika expertkommittéerna. Tidsplanen ar att
kommittéerna skall vara klara med sina preliminéra
bedomningar varen 2014 och efter att ArtDataban-
ken granskat och sammanstillt dessa rekommen-
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dationer laggs ett forslag till rodlista ut pa ArtData-
bankens hemsida i juni—juli 2014. T oktober samma
ar skall alla bedomningar vara spikade och i april
2015, efter att ha faststdllts av naturvardsverket,
skall den slutliga listan publiceras. Denna gang blir
formodligen den fullstdndiga versionen publicerad
enbart elektroniskt. M6jligen kommer det ocksa en
tryckt kortversion.

Vertebratkommittén

Vertebratkommittén (exklusive fiskar) leds av Mar-
tin Tjernberg. Ovriga i kommittén 4r Ingemar Ahl-
én, Ake Andersson, Claes Andrén, Henrik Andrén,
Mats O.G. Eriksson, Sven G. Nilsson och Soren
Svensson.

Inga dndringar av Kriterierna

Manualen for hur rodlistningen skall g till ar i allt
vésentligt densamma som for rodlistorna 2005 och
2010. Endast ett litet antal fortydliganden har till-
kommit. Det innebér att om en art 2015 kommer
att flyttas fran en kategori till en annan beror det pa
en faktisk fordndring av hotbilden eller béttre kun-
skap om arten, inte pa att bedomningen grundat sig
pa nya regler. Arterna i rodlistan kommer liksom
tidigare att vara uppdelade i tre stora grupper.
Den storsta gruppen dr den som har beteckningen
LC (Least Concern, Livskraftig pa svenska). Alla
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faglar dven i denna grupp kommer att beddmas
for att avgéra om de kan sta kvar. Den nést storsta
gruppen dr den som utgors av kategorin NT (Near
Threatened, Ndra hotad). Arterna i denna grupp
ligger i ett slags vinteldge mellan de hotade och de
icke rodlistade och kraver darfor sérskilt ingaende
granskning for att avgdra om nagon skall flyttas
upp till de hotade eller ner till de livskraftiga. De
minsta grupperna utgors av de hotade arterna med
de tre kategorierna CR (Critically Endangered,
Akut hotad, EN (Endangered, Starkt hotad och VU
(Vulnerable, Sdrbar. Tva ytterligare grupper finns i
rodlistan (RE, Regionally Extinct, Nationellt utdéod
och EX, Extinct, Utddd). Nagon svensk kandidat
till den sistndmnda kategorin har vi lyckligtvis inte.
Det ndrmaste vi kan komma dr garfdgeln, men den
enda svenska anknytningen &r ett vinterfynd fran
1783, och inte ens hickande bestdand bedéms om
de forsvunnit fore &r 1800.

Raédlistebedomningen

Det dr viktigt att ha klart for sig att rodlistan inte
sdger nagot om hur stora bestind vi skall eller vill
ha. Rodlistan &r alltsé inte normerande utan upply-
sande, strivar efter att identifiera sidana nedgangar
i antal eller areal som kan utgora eller leda till ut-
rotning eller utrotningshot, normalt i perspektivet
inom ett sekel. Den skall objektivt redovisa hotbil-
den enligt de for dandamalet faststéllda reglerna och
redovisa risken for en art att do ut om den aktuella
populationsfordndringen eller den aktuella popu-
lationsstorleken bestar 1 framtiden. Att rodlistan
ofta missuppfattas som normerande &r nog ound-
vikligt och beror naturligtvis pa att den &r ett so-
kande efter negativa trender. Psykologiskt ar vi in-
stdllda pa att tolka sddana som en avvikelse fran ett
mera Onskvirt “normaltillstand”. Och ingen storre
skada &dr ju skedd om rodlistan ibland uppfattas
som normerande pé detta sitt av myndigheter och
organisationer.

For att en art skall bli rodlistad skall den uppfylla
endera av tva kriterier: antingen skall det foreligga
en under viss tid pagaende populationsnedgéng av
minst en viss omfattning eller skall populations-
storleken/utbredningsarealen understiga ett visst
virde. Gransvarden for dndringstakt, populations-
storlek eller areal finns fastlagda for varje rodlist-
ningskategori. Populationsforandringarna beddms
relativt, ndmligen i form av en fordndring inom
ett definierat tidsfonster av ldngden tio ar eller tre
generationer, vilketdera som &r ldngst. Ytterligare
bedomningar méste goras i en del fall, t.ex. hdnsyn
till forekomster utanfér Sverige, men det &r alltid

forsiktighetspricipen som géller, dvs. att de fakta
som resulterar i den kraftigaste hotbilden skall lig-
ga till grund for klassificeringen. Alla grunder for
bedémning kan man ta del av pa hemsidan http://
www.slu.se/artdatabanken/.

Skidbackesyndromet

Det man kallade skidbackesyndromet togs upp av
flera deltagare pa métet. Med detta syndrom forstar
man det som hédnder nér en art, som minskat kraf-
tigt under lang tid overgar till en stabil eller bara
svagt minskande niva. Om detta tillstdnd foreligger
under det tidsfonster som géller kan den inte langre
rodlistas savida nivan inte ér sa 1ag att den kvalifi-
cerar sig av det skélet. Att en art som minskat i an-
tal ldnge och kraftigt plotsligt inte ldngre betraktas
som hotad, inte ens néra hotad och kanske inte ens
rodlistad, dr obegripligt eller stérande for méanga.
Dessutom, framkom det pa métet, kan det orsaka
problem for myndigheter och andra som byggt upp
naturvérdsaktiviteter just pa basen att en eller flera
arter dr rodlistade. Det géller alltsa att informera
klart och tydligt om vad en rodlistning innebdr och
hur de ratt strikta kriterierna fungerar.

Dagens rodlista och den nya

Den gillande rodlistan frén 2010 omfattar for fag-
larna de hickande bestanden av 91 arter och tva un-
derarter, sydlig karrsndppa och sydlig guldrla, samt
de dvervintrande bestanden av alfagel och sddgas.
Nio arter har dott ut i modern tid och fors till kate-
gorin RE, nationellt utddd. Litet diskussion kan det
nog bli om vita storken infér 2015. Ska den dven i
fortsdttningen betraktas som utddd eller ska vi tro
att den numera har ett ’naturligt eller naturaliserat”
bestand i landet, oberoende av fortsatt odling och
utplantering? I det senare fallet skall den flyttas till
lamplig annan kategori dn RE. I den hogsta hotka-
tegorin CR, Akut hotad, finns fem arter (fjillgas,
rodspov, tornuggla, fjalluggla och vitryggig hack-
spett) samt sydlig kérrsndppa. Inget tyder pa att
nagon av dessa kan flyttas till en sékrare kategori.
Tio arter hor till kategorin EN, Starkt hotad. For
nio av dem (svarthalsad dopping, dngshok, tretaig
mas, kentsk tdrna, faltpipldrka, pungmes, sommar-
gylling, vinterhdmpling och kornsparv) ar det fraga
om de hickande bestinden. For en av dem, alfa-
geln, dr det 6vervintrande bestandet hotat medan
vart hickande bestdnd i fjdllen bedomts som livs-
kraftigt. Med tanke pa bestandsutvecklingen kan
vl ett stalltips vara att faltpipldrka och pungmes
kan komma att flyttas till CR, Akut hotad. Och

177



sommargyllingen far nog éter ga igenom den sed-
vanliga diskussionen.

Den ldgsta men artrikaste hotkategorin dr VU,
Séarbar. Hit hor 25 arter. Tretton av dem har ham-
nat i VU-kategorin enbart pa grund av bestandens
storlek understiger griansvérdet. Hér finns darfor
enstaka arter som det gér bra for, t.ex. pilgrimsfalk
som Okar i antal men fortfarande har litet bestand
eller hdmpling som minskar patagligt i antal med
fortfarande dr talrik. Men de flesta gar det déligt
for utdver att de har smé bestdnd. Denna kategori
kréver ett grannlaga arbete infor 2015 ars lista. En
art som inte nér kriterierna for denna kategori be-
traktas inte som hotad, vilket dr av stor betydelse
i vissa sammanhang. Visserligen dr terminologin
i dagligt tal rdtt slapp, och manga skiljer inte pa
hotade arter och rodlistade arter. Arter som klassas
som néra hotad ingdr i rodlistan men inte bland de
hotade, nagot som kan vara forvillande. Vanligen
spelar ordvalet foga roll men det kan spela roll i
sarskilt kritiska sammanhang.

Den allra storsta kategorin i rodlistan dr de 44
faglar som &r ndra hotade (NT) men som kan bli
hotade om pagaende trender inte vénder. Detta &r
en svarhanterlig kategori, sarskilt i gransfallen mot
LC, dvs. arter som anses ha livskraftiga bestand
under 6verskadlig tid. Har finns arter som det bland
ornitologer i allménhet kan rada mycket delade me-
ningar om, i bada riktningarna. Hur kan ni ta med
sa vanliga och vida spridda arter i rodlistan? Drill-
snéppa, gratrut, tornseglare, sangldrka, grashopp-
sangare? Ingen tror vil att de inom overskadlig tid
blir sé séllsynta att de kan klassas som hotade? Och
havsornen med sitt sedan linge vidxande bestand
borde vil helt strykas ur rodlistan? Och varfor har
inte brunand och backsvala placerats i1 hotkategori;
det gér ju bara utf6r? Denna typ av fragor finns hela
tiden i rodlistearbetet och mellan kategorin NT och
VU ligger manga kénsliga fragor om hotad eller
inte. Det &r egentligen mindre kénsligt, om &n inte
lattare, att vélja mellan kategorierna NT och LC,
men det far mindre betydelsefulla formella konse-
kvenser vilket som viljs. Det dr osannolikt att stora
atgdrdspaket felaktigt startas eller inte startas for en
art i detta gransomrade.

Naturvardsarter — nytt ord for flera begrepp

I anslutning till rédlistningsarbetet tas ibland en del
angrinsande fragor upp till diskussion. En sadan
var ett forslag om ett nytt begrepp, ndmligen na-
turvardsarter. Det har pagatt ett visst utrednings-
arbete kring denna fraga en langre tid, bland annat
genom enkdter till olika forskare och andra intres-
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senter, och prelimindra slutsatser fran detta arbete
gavs pa motet.

Sedan gammalt roterar ett antal begrepp om ar-
ters roll i naturvardsarbetet. Sex sddana artbegrepp
har ArtDatabanken sorterat fram ur litteraturen:
skyddade arter, rédlistade arter, ansvarsarter, sig-
nalarter, nyckelarter och typiska arter. Skyddade
arter (enligt lag) och rddlistade arter (finns i rodlis-
tan) dr redan klart definierade. Och ansvarsarter blir
vil definierade sé snart man lagt fast procentsat-
serna for aktuellt land eller aktuell region. Ovriga
begrepp dr mer svarhanterliga och kanske saknas
ett eller flera. Exempelvis ér paraplyart nagot som
anvints ritt ofta. Samtidigt som det kan vara bra
att ha ett samlande ord f6r ménga begrepp bér de
olika begreppen pa egen unik information som man
inte vill missa. Anvidndningen av de olika begrep-
pen diskuteras ingéende i en bok fran 2010 av Tim
Caro: Conservation by Proxy: Indicator, Umbrella,
Keystone, Flagship, and Other Surrogate Species.

Malnivaer for arter?

Fragan om det dr dnskvért att sétta upp fasta mal
for hur manga individer det skall finnas av varje
art togs pa motet upp flyktigt i samband med nagra
korta ord om art- och habitatdirektiven. Fordelen
med saddana mal &r att det blir objektivt méatbart hur
langt man hunnit i ett atgdrdsarbete och da lattare
att argumentera for 6kade insatser om man inte natt
mélet. Nackdelen dr att det kan bli svart att arbeta
for en dnnu storre forbattring ndr malet uppnatts
och man da inser eller anser att det var for lagt satt.
Exemplet kungsorn dr en aktuell sddan fraga, som
frén att tidigare frimst varit vetenskaplig nu blivit
infekterat politisk och massmedial. Ett bestands-
mal for en gasart i Skandinavien verkar nu var pa
gang. P4 Martendagen hade Kungliga Skogs- och
Lantbruksakademien bjudit in till ett symposium
om gasbestandens forvaltning. Bland annat gavs
en redogorelse for en farsk forvaltningsplan for
spetsbergsgasen. Spetsbergspopulationen har tva
rastplatser i Norge, en i Danmark och dvervintrar
i Holland. Bestandet har 6kat mycket kraftigt och
omfattar numera ndrmare hundra tusen individer.
Lantbrukare pa rastplatserna drabbas av betesska-
dor. Dérfor har man i de tre landerna gemensamt
kommit fram till att bestandet skall reduceras till
sextio tusen individer genom hostjakt i Norge och
Danmark. Om detta &r borjan pa en ny trend ater-
star dock att se. Intressant dr dock att det forsta fall
dér en niva faststills leder till att ett bestand skall
reduceras, inte forokas. Parallellen med de olika
asikterna kring kungsornsforvaltningen &r slaende.



Antalsmal var ingen fraga som egentligen pene-
trerades pa mdotet, men kan ses som en del av en an-
nan fraga som ocksé naimndes. Det géllde 6nskemal
om att framtida rédlistor skulle innehalla mycket
mera konkret information om lampliga praktiska
naturvérdsatgirder i anslutning till artinformatio-
nen, exempelvis i anslutning till artfaktabladen
eller som en separat praktiskt atgérdsinriktad fak-
tasamling. Attityden gentemot denna forsdksbal-
long uppfattade jag som positiv hos de férsamlade,
men det dr naturligtvis ett gigantiskt arbete om det
skall kunna ticka nagon ndmnvird andel av alla

rodlistade arter. Men for faglarna finns redan vissa
rekommendationer om ldmpliga atgdrder for att
forbattra situationen i artfaktabladen och for denna
grupp vore det rimligen inte svart att utveckla ra-
den och vara bade mera utforlig och framfor allt
mera konkret.
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Biologiska institutionen,
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179





