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Paverkar kanadagassen Branta canadensis hackningsresultatet for
smalom Gavia stellata och storlom G. arctica?

MATSO. G. ERIKSSON & PETER LINDBERG

DoCanadaGeeseBrantacanadensisaffect thebreeding
result of Red-throated Diver Gavia stellata and Black-
throated Diver G. arctica? During the latest decades,
Canada Geese have increased in numbers and expanded
over large partsof north-western Europe. Hitherto, therisk
for adverse effects on the native bird fauna has been
assessed to be negligible, although therearesinglerecords
of divers (Gavia spp.) having failed or abandoned the
breeding site after the establishment of Canada Geese.
Therefore, weinitiated an inquiry about breeding success
and nest locations of diversand geesein Sweden. For Red-
throated Diver, wecompared thebreeding successfor pairs
nesting at tarns with and without breeding Canada Geese.
Wefound noindication of any negativeeffectson breeding
success: The average production was 0.82 "large” chicks
per pair and year for pairs at tarns with breeding Canada
Geese, compared to 0.75 at tarns without breeding geese.
For Black-throated Diver, theaverage hatching successfor
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pairs with and without nesting Canada Geese on the same
islet was 46% and 47%, respectively. But the average
distance to the closest goose nest (on another islet) was
lower for failed nests compared to successful ones. We
judge, that the expansion of the Canada Goose is not a
threat on anational or regional scale, although singlediver
pairs certainly suffer from having Canada Geese as close
neighbours. Among both species of divers there are aso
indicationsof adaptationstothegeese, e.g. throughmoving
to new nesting sites at the same breeding lake. Finally,
potential benefitsfrom the presence of Canada Geese, e.g.
if thegeesekeep other potential predatorsaway, should not
be overlooked.
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Inledning

Inforsel och etablering av frammande arter &r ett av
de storsta hoten mot den biol ogiska méngfalden pa
global niv4, vid sidan av bland annat skogs- och
jordbruk (t.ex. Reid & Miller 1989). PaAmanga hdll
i vérlden finns det exempel pa hur inforda arter
genom predation eller konkurrenshar medverkat till
en minskad férekomst eller utrotning av inhemska
arter. Mest sérbara ar bestand av endemiskaarter pa
Oar, i bergstrakter m.m. Utdver riskerna for inhem-
ska arters dverlevnad kommer de problem for olika
manskligaverksamheter som viltlevande besténd av
frammande arter kan orsaka. | ett internationellt
perspektiv beddms de ekologiska effekterna av ut-
planteringar av frammandearter i den svenskaland-
miljon emellertid som begransade (Berg & Nilsson
1997).

I deneuropei skafégelfaunan ar kanadagésen Bran-
ta canadensis ett valkant exempel paen av ménnis-
kaninford art, som genom fortl 6pande utpl antering-
ar snabbt Okat i antal och utvidgat sitt utbrednings-
omréde. Artens europeiska historia & 6ver 300 ar
gammal.

De forsta exemplaren utplanterades i England
under 1660-talet. Dér etablerades en lokal popula-
tion som &r skild frén den nordiska. Det var dock
forstaunder 1950-tal et som de engel ska kanadagés-
sen borjade dkai antal paallvar och med aktivt stod
av fortl6pandeutpl anteringar. Sedanmittenav 1980-
talet har ckningen emellertid avstannat och bestan-
dets numerdr stabiliserats (t.ex. Watola m.fl. 1996,
Kirby 1999).

De férsta utplanteringarna i Sverige gjordes av
Bengt Berg i Kalmarsund omkring 1930. Dérefter
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har utplanteringar skett i 6kande omfattning, och
ordentlig fart pa bestandets tillvaxt och expansion
blev det fran 1960-talet och framét. Den drliga
okningen 18g pa 12-19% frén mitten av 1960-talet
till omkring 1980 men g/6nk till nérmare 5% under
1980-talet (Andersson m.fl. 1999). | slutet av 1980-
talet uppskattades det héackande bestandets storlek
till dver 3 000 par, och att 30 000-50 000 individer
vistadesi landet under hosten (Madsen & Andersson
1990). | dag finns kanadagasen pa lampliga héack-
ningslokaler vid ing6ar och utefter kusterna over
hela landet, och bestandets storlek torde ligga i
néarheten av 10 000 par (Svensson m. fl. 1999). Det
total ahostbestandet i denordiskal andernaochnorra
Tyskland beddms nu uppgatill ungefar 70 000 fag-
lar, men uppskattningen & ganska osdker och base-
ras paresultat av vinterrakningar och avskjutnings-
statistik. Tillvaxten i besténdet tycks ha avstannat
under de allra senaste aren (Andersson m.fl. 1999).

| inledningsfasen av kanadagasens expansion i
Sverige uttalades farhdgor for att gragass Anser
anser skulle missgynnas, men undersokningar av
relationerna mellan de tva gasarterna visade att det
knappast fanns nagot fog for denna oro (Fabricius
1983). Inte heller undersokningar av relationerna
mellan g/drar Somateria mollissima och kusthéack-
ande kanadagass har visat pa att ejdrarna har miss-
gynnats (Fabricius 1983). Fran 6vriga Europafinns
ingaindikationer paallvarligaeffekter padetinhem-
ska djurlivet av kanadagdsens expansion. Daremot
har skador pa groda och gésspillning pa grasmattor
i parker och fritidsomraden blivit ett vaxande pro-
blem pa flera hdll (Madsen & Andersson 1990,
Andersson m.fl. 1999).

Lommar och kanadagéss

Inom ramen for de inventeringar som bedrivits av
Projekt LOM under &ren 1994-99 har flera rappor-
torer uttryckt farhagor for att kanadagéssen skréam-
mer bortlommar eller konkurrerar om bopl atser. Till
de negativa effekterna hor bland annat att kanada-
géss trampat sbnder dggen i bon av smalom Gavia
stellata. Men det finns ocksa uppgifter om att stor-
lommar Gavia arctica och kanadagéss hackat fram-
gangsrikt pdsammasmadar och holmar (Eriksson &
Lindberg 1997). Man skall heller inte utesluta att
lommarna ibland kan gynnas av kanadagéssen, ef-
tersom de genom sitt aggressivabeteende skrémmer
bort bopredatorer, paliknande sitt som man noterat
att héckande gjdrar kan gynnasav nérvaron av kana-
dagéss (Fabricius 1983).

| den hér uppsatsen beddmer vi om héckande
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lommar paverkas av kanadagasens narvaro i hack-
ningssjdarna. For smalommen har vi jamfort hack-
ningsutfallet vid tj&rnar med och utan héckande
kanadagass, och for storlommen har vi undersokt
eventuella samband mellan lommens hécknings-
framgang och forekomst av hackande gésgrannar pa
samma boo samt avstanden till narmaste gasbon pa
andra Oar.

M etoder

Enkat

| samband med inventeringarnainom Projekt LOM
1996-1999 gjordes en enkdt om forekomsten av
kanadagassi lommarnashacknings- ochfiskevatten.
| forsta hand efterfrgades om §j6n anvéandes som
hécknings- eller fiskesjo for smalom eller storlom,
och om kanadagéss héckade eller regelbundet be-
sokte sjon. Vid bofynd eller observationer av ruvan-
defaglar av enderaarten efterfragades om bonavar
placerat paen 6 eller holme, eller pafastlandet, om
lom och gasshéckade pasammael ler skildadar samt
om avstandet mellan lom- och gasbo.

Hackningsutfall

For bade lommar och kanadagass har observationer
av bo, bobale, ruvande faglar, &gg och/eller ungar
anvants som indicier pAnarvaro av hackandeféglar,
men for berdkningarna av lommarnas hacknings-
framgang har vi uteslutit hackningar som upptéckts
forst nér ungarnaklackts (for att undvikaen risk for
overskattning av hackningsframgangen).

For smalommen har vi delsjamfort procentande-
lenundersoktahackningstjérnar med respektiveutan
héckande smalommar med hansyn till forekomsten
av héckande kanadagéss, delsjamfort hackningsut-
fallet, beréknat som medelantalet " stora” (halvvux-
na-flygga) ungar per hackande par (jfr. Eriksson &
Johansson 1997) vid sjdar och tjérnar med resp. utan
héckande kanadagéss.

For storlommen har vi beddmt att en liknande
jamforelse inte & relevant, eftersom héckningss 6-
arnaoftadr storaoch att lommar och gésskan hacka
pasdstoraavstand frén varandraatt ndgon paverkan
mellan arterna inte kan forvantas. For bada arterna
har vi med” en lyckad hackning” menat en héckning
som resulterat i minst en ”stor” unge.

Vi har beréknat héckningsstart med s.k. Mayfield-
metod (Mayfield 1961, 1975, Johnson 1979, Beinte-
ma 1996). Vi har beddmt att ruvningsstarten har



Tabell 1. Andelen undersoktatjérnar utan hackande smalom med hansyn till nérvaron av hickande kanadagass. N

= antd tjérnar.

The proportion of tarnswithout breeding Red-throated Diver pairs, considering the presence of breeding Canada

Geese. N = no. of tarns.

Ar Med géss N Utan géss N
Year With geese Without geese

1996 19% 16 0% 11
1997 14 % 14 13% 39
1998 8% 12 19% 86
1999 0% 8 15% 67
Medelvérde 10 % 12%

Mean

Anmérkning: Inga statistiskt signifikanta skillnader fér ndgot av de fyra aren (Fisher test)
Note: No significant differences for any of the four years (Fisher exact test)

intréffat dagen mittemellan tvaobservationer (Bein-
tema 1996 for detaljer). Totala antal et exponerings-
dagar, da bon och ungkullar hallits under observa-
tion var emellertid genomgéende for |agt for me-
ningsfullauppskattningar av hackningsframgangen
med Mayfield-metoden (se Beintema 1996).

Vi har ocksa relaterat hackningsresultatet till av-
sténdet frén lombo till narmaste gasbo, och for
storlommen &ven omlom och gasshackar pasamma
eller skilda Oar eller holmar.

| enkétsvaren férekom bedémningar av upptré-
dande kanadagass utan att hackning faststallts i s3
liten utstréckning, att vi har begrénsat analysen till

rapporter som tilldter definitiva bedomningar av
narvaro eller franvaro av hackande gass.

Sméalom

Material

For smdlommen har vi bara beaktat uppgifter fran
hackningstjérnar understkta med minst ett bestk
fore den 1 juni. Med forsta bestket senare under
hackningssasongen finns &minstone i sodra och
mellersta Sverige risk for att missa férekomsten av

Tabell 2. Datumfor ruvningsstart, beraknad med M ayfiel d-metoden, av forstakul lar av smal omspar vid tjarnar med

respektive utan hackande kanadagass. N = antal kullar.

Datesfor start of incubation, cal culated withtheMayfi el d method, among fir st clutchesof Red-throated Diver pairs
breeding at tarns with and without breeding Canada Geese. N = no. of clutches.

Med géss With geese Utan gass Without geese
Ar Median Medel N Median Medel N
Year Median Mean Median Mean
1996 19 ma 20 maj 8 26 maj 31 maj 9
1997 8 juni 12 juni 5 4 juni 1juni 18
1998 23 ma 28 maj 4 30 maj 30 maj 30
1999 3juni 29 mgj 5 3juni 3juni 26
Medelvérde
Mean 29 mgj 30 mgj 31 mg 1juni

Anmérkning: Inga statistiskt signifikanta skillnader for ndgot av de fyra &ren (Mann-Whitney U test)
Note: No significant differences for any of the four years (Mann-Whitney U test).
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Tabell 3. Medelantalet "stora’ ungar per héckande smalomspar vid tjarnar med respektive utan héckande
kanadagass. Signifikanstest med Mann-Whitney U-test, tvasidigt (p). N = antal par.
Mean number of " large” chicks per breeding Red-throated Diver pair at tarnswith and without breeding Canada
Geese. Sgnificance test with Mann-Whitney U-test, two-tailed (p). N = no. of pairs.

Med géss N Utan géss N p

With geese Without geese
1996 0,92 13 0,27 11 0,01<p<0,05
1997 0,33 12 0,56 34 Ej sign. Not significant
1998 0,91 11 1,17 70 Ej sign. Not significant
1999 1,13 8 0,98 50 Ej sign. Not significant
Medelvérde
Mean 0,82 0,75

héckande kanadagéss, eftersom géssen redan kan ha
klackt ochlamnat tjarnen med ungarna. Med hénsyn
tagen till denna begrénsning, omfattar materialet
uppgifter fran 27 tjarnar som undersokts 1996, 53
tjarnar undersbkta 1997, 98 tjarnar 1998 och 67
tjarnar 1999. Totalt finns uppgifter fran 152 tjarnar,
av vilka atta (5%) undersoktes alla fyra &ren. Sju
tjarnar (5%) inventerades tre av &ren, 51 (33%)
tjarnar tvadr och 86 (56%) tjarnar undersoktesett av
aren 1996-1999.

Resultat och diskussion

Det finnsingen tendenstill att sma ommen undviker
att hacka vid tjdrnar med héckande kanadagéss.
Procentandelen undersokta tjarnar utan hackande
smalommar varierade mellan 0-19% bade for tjar-
nar med och utan héckande kanadagéss (Tabell 1).
Tidpunkten for ruvningsstarten av forstakullar skilj-
de sig inte mellan smalomspar med respektive utan
héckande kanadagass i ssmmactjarn (Tabell 2).

Den genomsnittliga hackningsframgangen var
densammafor smél omspar med respektiveutan hack-
ande kanadagéss vid samma tjarn, 0,82 respektiver
0,75 "stora’ ungar per par och &r (Tabell 3). 1996
fanns en statistiskt signifikant tendens till béttre
héackningsresultat vid tjarnar med hackande kanada-
géss, ochfor de6vrigadren noteradesingastati stiskt
signifikanta skillnader, men tendensen var den mot-
satta (Tabell 3). Resultatet blev detsammavid jam-
forelser av proportionen lyckade hackningar (Tabell
4). 1 genomsnitt lyckades 59% av smalomshéck-
ningarna med kanadagéass vid sasmmactjarn, jamfort
med 53% for smalomspar utan hackande géss vid
samma tjérn; med en signifikant hdgre proportion
lyckade hackningar for lompar med kanadagéssvid
samma tjarn 1996 och en motsatt icke signifikant
tendens de Gvriga aren.

Ingaomhé&ckningar noteradesfor smal omspar med
héckandekanadagéssi sammatjarn, jamfort med 9—
27% av paren utan kanadagéss som grannar (Tabell
5). Men resultatet stods inte av négra statistiska

Tabell 4. Andelen lyckade smé omshackningar vid tjarnar med resp. utan hackande kanadagéss. Test med Fishers

exaktatest, tvasidigt (p). N = antal par.

Thepercentage of successful Red-throated Diver breedingsat tarnswith and without breeding Canada Geese. Test

with Fisher exact test, two-tailed (p). N = no. of pairs.

Ar Med géss N Utan géss N p

Year With geese Without geese

1996 71% 13 18 % 11 0,012

1997 33% 12 41 % 34 Ej sign. Not significant
1998 55 % 11 77 % 70 Ej sign. Not significant
1999 75 % 8 74 % 50 Ej sign. Not significant
Medelvérde

Mean 59 % 53%
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Tabell 5. Andelen omhéackningar bland smalomspar med respektive utan hackande kanadagass i sammatjarn. N
=Antal par.

Proportion of replacement clutches among Red-throated Diver pairsat tarnswith and without breeding Canada
geese. N = no. of pairs.

Ar Med géss N Utan géss N
Year Without geese Without geese

1996 0% 9 27 % 11
1997 0% 11 17% 30
1998 0% 10 9% 57
1999 0% 6 12% 52
Medelvérde

Mean 0% 16 %

Anmaérkning: Inga statistiskt signifikanta skillnader fér ndgot av de fyra &ren (Fisher test)
Note: No significant differences for any of the four years (Fisher exact test)

signifikanser och torde ligga helt inom ramen vad ~ hingarjamfort med misslyckade. For trettonlyckade
som kan férvantas pé rent gumpmass ga grunder_ hécknlngar var medianvérdet for a\/Standettl” gaS—

Det fanns ingen tendens till skillnader i avstand ~ boet 60 m (medelvérde = 70 m.) och for nio miss-
mellan sm&lomsbo och g&sho for lyckadelomhack-  lyckade héckningar 50 m (medelvarde = 52 m.,

23-jul =
13-jul 4

03-jul 4
Spearman rs = -0,66,

) N=13 héackningar, breedings

23-jun 4 0,01<p<0,05
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Figur 1. Sambandet mellan avstandet mellan smal omsbo och kanadagasbo, och datum for ruvningsstart for forstakul lar, beraknad
med Mayfield-metoden (data frén 1996-1999).

The relationship between the distance between Red-throated Diver nest and Canada Goose nests, and the date for start of
incubation of first clutches, calculated with the Mayfield method (data from 1996-1999).
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Mann-Whitney U test, g sign., uppgifterna for de
fyra &ren sammanslagna, for en tjarn med data for
tvaar har medelvardet anvantsoch for Gvrigatjarnar
finns bara data for ett ar). Daremot fanns en statis-
tiskt signifikant tendenstill tidigareruvningsstart, ju
langre smalomsboet var belget frén ett kanadagas-
bo vid sammartjarn (Figur 1).

Resultaten stoder sdledes knappast farhdgornafor
att kanadagasens etablering &r ett allvarligt hot mot
smalommen. Fran rapporteringen till Projekt LOM
framgdr emellertid att kanadagassen ibland kan ut-
gora ett stérningsmoment for smalommarna, att
enskilda par kan ha missgynnats och att enstaka
héckningstjarnar kan hadvergivits. Information och
episoder frén enstaka héckningstjarnar kan belysa
hur rel ationernamel lan kanadagass och smal ommar
kan tasig olika uttryck:

e Fran de smalomstétatrakternakring Halleforsi
vastra Vastmanland anser rapportorer att smé-
lommar i ndgrafall Gvergivit sinahackningstjar-
nar efter att kanadagéss har etablerat sig (Héle-
fors Ornitol ogiska Forening).

e Enstaka rapporter finns om att kanadagéss har
trampar sonder &ggen i smalomsbon.

 Ibland har smalommen pabdrjat sin héckning
forst efter att kanadagéssen har kléckt eller av-
brutit hackningen, &ven om vi inte har funnit
nagra tendenser till att smadlommarna generellt
héckar senare vid tjarnar med kanadagass. | ett
fall paborjade kanadagasen en ruvning pa den
plats som smalommen ofta nyttjat som boplats
under tidigare ar, men efter att gashackningen

avbrutitsi slutet av maj paborjade smalommen
en ruvning pa samma plats. Smalomshackning-
en misslyckades emellertid.

Storlom

Material

Storlommen skiljer sig frén smalommen bland annat
i att de hackar vid storre klarvattenssjdar och i regel
hamtar bytesfisken till ungarna i héckningssjon.
Dessutom &r det vanligt att flera par av savé stor-
lommar som géss héckar vid samma g6. Vi har
undersokt hackningsframgangen for enskilda stor-
lomspar med hénsyn till lomboets|agei relation till
gasbon i samma hackningssjo.

Totalt har forekomst av kanadagéss rapporterats
for omkring 200 sj6ar, men bara for 62 sj6ar finns
anvandbara uppgifter om boplatsldgen och avstand
mellan lom- och gasbon for minst ett &r. Ingen av
dessasjdar har undersoktsallafyradren. For tregGar
(5%) finns uppgifter for tre &r, for atta sjoar (13%)
for tvad & och for 51 sjoar (82%) bara for ett ar.
Huvuddelen av uppgifternakommer fran sddra och
mellersta Sverige medan bara sju sjoar i Norrland
finns med i materialet.

Resultat och diskussion

Det finnsingen tendenstill att ruvningen av forsta-
kullar pdborjats vid skilda tidpunkter for storlom-
spar med respektive utan héckande kanadagass pa
sammad eller holme (Tabell 6). Vi kundeinte heller

Tabell 6. Datum for ruvningsstart (beréknad med Mayfield-metoden) av forstakullar av storlomspar hackande pa
Oar med vid med respektive utan hackande kanadagass pa samma 6. N = antal kullar.
Datesfor start of incubation, calculated with the Mayfield method, among first clutches of Black-throated Diver
pairs nesting on islets with and without breeding Canada Geese. N = no. of clutches.

Med géss With geese Utan gass Without geese
Ar Median Medel N Median Medel N
Year Median Mean Median Mean
1996 20 maj 23 mgj 10 16 maj 22 maj 9
1997 16 maj 15 maj 3 8maj 8 ma 2
1998 21 ma 25 maj 5 7 juni 6 juni 4
1999 10 juni 10 juni 2 16 maj 14 maj 5
Medelvérde
Mean 25 mg 26 maj 20 maj 20 mgj

Anmérkning: Inga statistiskt signifikanta skillnader for ndgot av de fyra dren (Mann-Whitney U test)
Note: No significant differences for any of the four years (Mann-Whitney U test).
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Tabell 7. Andelen klackta kullar for storlomspar hickande pa 6ar med respektive utan hackande kanadagéss pa

samma 6. N = Antal par.

The percentage of hatched clutches for Black-throated Diver pairs nesting on islets with and without breeding

Canada Geese. N = no. of pairs.

Ar Med géss N Utan géss N
Year With geese Without geese

1996 20 % 15 29% 14
1997 71 % 7 42 % 12
1998 44% 9 4% 9
1999 50 % 2 73% 11
Medelvérde

Mean 46 % 47 %

Anméarkning: Inga statistiskt signifikanta skillnader for ndgot av de fyra &ren (Fisher test)
Note: No significant differences for any of the four years (Fisher exact test)

faststallandgraskilInader i storlommenskl&cknings-
framgang med hénsyn till nérvaro eller frénvaro av
hackande kanadagass pa samma bod, och den ge-
nomsnittligaandel en klacktakullar var 46% respek-
tive 47% (Tabell 7). B&de bland storlomspar med
respektive utan gasgrannar pasammahbo0 varierade
proportionen omhéackningar mellan 0-25 % (Tabell
8). For storlomspar utan hackande gass pa samma
boo noterades emellertid for ala fyra aren en ten-
dens (statistiskt signifikant for 1999) till storre av-
sténdtill narmaste g&sbo paen annan 6 bland klckta
kullar, jamfort med kullar som misslyckats fore
kléackningen (Tabell 9).

Resultaten ger knappast stod for nagra farhagor
for att storlommen generellt missgynnas av narva-
ron av héckande kanadagéss, med reservation for
osakerheter i analysen pa grund av det lilla antalet

undersokta hackningar. Vi har inte heller kunnat
justeraberakningarnamed hansyntill andraténkba-
raorsaker till misslyckadehackningar, sdsom preda-
tion eller dversvammade storlomsbon till foljd av
stigandevattenstand. M 6jligen kan negativaeffekter
av narvaron av kanadagéss pasammaboo bal anseras
av att storlommarnadrar fordel av géssens aggressi-
va beteende bade mot bopredatorer sasom trutar,
masar, korpar, krakor och minkar, liksom mot beso-
kande méanniskor som forsoker stiga iland under
ruvningsperioden. Déaremot kanskestorlomspar utan
hackande gass pasammabod inte har ndgrafordelar
i detta avseende, medan de kanske missgynnas av
storningar fran kanadagasshéckande panérliggande
Oar.

Ocksafor storlommen kan relationernatill kana-
dagassen belysas med exempel fran enskilda j6ar,

Tabell 8. Andelen omhackningar bland storlomspar med respektive utan hackande kanadagéss p&d sammabod. N

= antal storlomsbon.

The proportion of replacement clutches among Black-throated Diver pairs with and without breeding Canada

geese on the sameislet. N = No. of diver nests.

Ar Med géss N Utan géss N
Year With geese Without geese

1996 25% 12 0% 11
1997 20 % 5 25% 4
1998 0% 9 20% 5
1999 0% 2 0% 9
Medelvérde

Mean 11% 11%

Anmaérkning: Inga statistiskt signifikanta skillnader for ndgot av de fyra dren (Fisher test)
Note: No significant differences for any of the four years (Fisher exact test)
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Tabell 9. Avstand i meter mellan storloms- och kanadagasbon belagna pa skilda Gar eller holmar. N = antal
storlomsbon. Test med Mann-Whitney U-test, tvasidig (p).
Distances in metres between Black-throated Diver and Canada Goose nests located on separate islets. N = no.
diver nests. Test with Mann-Whitney U-test, two-tailed (p). NS= not significant.

Klackta kullar

Kullar misslyckade fore klackning

Hatched clutches Clutches failed before hatching
Ar Median  Medel Variation N Median Medel  Variation N p
Year Median Mean Range Median Mean Range
1996 470 473 180770 4 250 385 5-1500 9 Ej sign. NS
1997 250 520 50-1100 5 150 319 100-1000 7 Ej sign. NS
1998 500 400 100-600 3 100 170 50400 5 Ej sign. NS
1999 450 578 200-1600 8 75 102 30200 3 0,01<p<0,05

Slutord

t.ex. att storlomsparet bytt hackningso eller boplats
efter att kanadagéssen etablerat sig, men ocksa att
storlomsparet med kanadgass pa sammabod produ-
cerat ungar ett antal ari rad medan andrastorlomspar
i samma g0 misslyckats.

Sammanfattande beddmning

Eventuell konkurrens mellan lommar och kanada-
gassvid hackningss 6arnatorde enbart géllastrand-
néra boplatser. Konkurrens om foda kan uteslutas,
eftersom lommarnaér fiskétare och gésseni huvud-
sak livnar sig pavegetabilisk fdaoch insekter. Men
inte heller boplatsvalet & helt likartat — kanadagés-
sen kan hacka pa hogre hojd ver vattnet eller pa
langre avstand frén strandkanten. Dessutom pabor-
jar kanadagéssen ofta sin hackning tidigare an lom-
marna.

Vi bedémer att kanadagdsens 6kning och expansi-
on knappast utgor nagot hot mot smalommens och
storlommens framtida forekomst i landet eller Gver
storre regioner. Men man skall inte utesluta lokala
effekter, sdsom att smalommar i enstaka fall kan
overge en hackningstjarn dar kanadagass har etable-
rat sig eller att hackande storlommar kan storas av
gasgrannar pa nérbel&gna bodar. Vi har inte heller
undersokt i vilken utstrackning kanadagéss péver-
kar lommarna nér ruggande gass uppehdller sig i
Sjon eller nér gaspar for sina ungar till lommarnas
héckningsvatten efter klackning pa annat hall.

Man skall inte uteslutamajligheten att lommarna
kan haférdelar av kanadagassens nérvaro, t.ex. att
gassen genom sitt aggressivabeteende kan gynnade
héckande lommarna genom att hdlla bopredatorer
paavstand.
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Vi vill tackaalladem som medverkat med rapporter
och enkétsvar under ett eller fleraav undersokning-
saren, 6ver 100 personer totalt. Arbetet har utforts
inom ramen for Projekt LOM, som drevs gemen-
samt av Naturskyddsforeningen och Sveriges Orni-
tologiska Forening 1994-1999 med ekonomiska
bidrag frén bl.a. Bingolotto-Atervinsten, Vérldsna-
turfonden WWF och Alvins Fond.
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Summary: Do Canada Geese Branta canadensis
affect the breeding success of Red-throated Diver
Gaviastellataand Black-throated Diver G. arctica?

Hitherto, therisk of any adverseeffectsonthenative
fauna or flora of the increase and expansion of the
CanadaGoosehasbeenregarded aslow or negligible
(e.g. Watolaet a. 1996). Investigations done during
the initial phase of the expansion in Sweden in the
1960sand 1970sdid not indicateany harmful effects
on eg. Greylag Geese Anser anser or Common
Eider Somateria mollissima breeding in the same
kind of habitats(Fabricius1983). But problemswith
Canada Geese have beenrelated to crop damage and
the annoyance experienced from goose dropping in
parks, lawns etc. (Madsen & Andersson 1990,
Andersson et al. 1999).

There are, however, single reports of divers
suffering from having Canada Geese as close
neighbours during the breeding (e.g. Eriksson &
Lindberg 1997), and against this background we
initiated an inquiry in 1996-1999 about the
occurrence of Canada Geese at the breeding sites of
Red-throated and Black-throated Diversin Sweden.
Weasked for information about breeding successfor
the diver pairs and nest locations in relation to the
Canada Geesg, in the same |ake.

Red-throated Diver

There was no indication that Red-throated Divers
avoid to breed at tarns with breeding Canada Geese
(Table 1). The time for start of incubation of first
clutchesdid not differ between pairswith or without
Canada Geese breeding at the same tarn (Table 2).

The average production of young wasthe same at
tarnswith and without breeding Canada Geese, 0.82
and0.75”large” chicksper pairandyear, respectively.
In 1996, therewasasignificant tendency for ahigher
production of chicks by pairs nesting at tarns with
CanadaGeese, but for theother yearsthetrendswere
the oppositebut insignificant (Table 3). Theaverage
percentage of successful breedings was aso the
same, 59 % and 53 %, respectively, for pairswithand
without breeding geese at the same tarn (Table 4).
Furthermore, there was no indication of different
tendency tolay replacementsclucthes(Table5). The
median distance between diver and goose nestswas
thesamefor successful and unsuccessful diver pairs,
60 m. and 50 m., respectively, for thirteen successful
and ninefailed breedings(Mann-Whitney U test, not
significant). But therewasasi gnificant indication of
earlier breeding start among Red-throated Diver
pairs having their nests located more distantly from
agoose nest at the same tarn (Figure 1).

Thus, our results do not support any fears of
CanadaGeesebeingaseriousthreat for Red-throated
Diver, athough single pairs certainly suffer and
individual breeding tarns have definitely been
abandoned after the establishment of CanadaGeese.

Black-throated Diver

For Black-throated Diver, normally breeding at much
larger lakesthan Red-throated Diver and sometimes
with severa pairs (of diversaswell as geese) at the
same lake, there islittle value to compare breeding
success for pairs with and without Canada Geese at
the samelake. Instead, weinvestigated the breeding
success for single pairs, considering the location of
the diver nest in relation to goose nests at the same
lake.

There was no tendency of different starting time
for incubation of first clutches with reference to
presence or absence of breeding Canada Geese on
the same idlet (Table 6). Average hatching success
was the same for Black-throated Diver pairs with
and without breeding geese on the same islet, 46%
and 47% respectively (Table 7), and there was no
indication of different frequency of replacement
clutches(Table8). But mediandistancetotheclosest
goose nest (on an other islet) was smaller for failed
nests (significant difference in 1999), compared to
successful pairs (Table 9).

The results do not indicate that Black-throated
Diversingeneral suffer fromhavingbreeding Canada
Geese as neighbours, athough any interpretation
must be done with caution due to thelow number of
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investigated nests. Any disadvantage of having
Canada Geese breeding on the same islet may be
balanced by the indirect protection from the
aggressive behaviour by geese towards potential
nest predatorssuchasgulls, ravensand crowsaswel |
asagainst peoplevisiting theislet duringincubation.
Divers nesting on islets without geese might not
benefit fromany protection by geeseonneighbouring
islets, but suffer from their disturbing behaviour.

Conclusions

Any competition between divers and Canada Geese
at the breeding lakes can only be related to nesting
sitescloseto the shore. Competition for food can be
excluded, as divers are fish-eaters while the geese
primarily feed on vegetation and insects. Also, the
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selection of nest sitesdiffers: Canada Geese can nest
higher over the water-level or at a larger distance
from the shore. Moreover, Canada Geese normally
breed earlier than the two species of diver.

We judge that the increase and expansion of the
Canada Gooseisnot athreat for either Red-throated
Diver or Black-throated Diver, at least on anational
orregional scale. Butlocal effects, suchaabandoning
of single nesting tarns or breeding lakes must not be
excluded. Furthermore, we have not investigated
how geeseinfluencethedivers, e.g. when geesetake
their goslings to the divers' breeding waters after
hatching el sewhere or when moulting geese appear
at the breeding site of the divers. On the other hand,
potential benefits, e.g. that the geese through their
aggressive behaviour keep potential nest predators
away, should not be overlooked.





