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Konsten att publicera sig vetenskapligt —del 1: att skriva uppsatsen

ANDERS BRODIN

| here describetheway abird study should be presented in
Ornis Svecica and encourage amateur ornithologists to
submit their work for official publication. | explain why
the formal scientific format is necessary and why it may
appear boringtoread. | arguefor asimple, straightforward
style of writing (write as you talk) in active voice and
discussinsomedetail how the sectionsof ascientific paper

Abstract

should bewritten. | al so describethedifferent sectionsthat
ascientific paper should contain. Finally, | show examples
of atableand afigure.
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Inledning

Ornis Svecica skiljer sig frén de flesta andra veten-
skapligatidskrifter eftersom den har en uttalad mal-
séttning att vara ett forum bade for professionella
forskare och amatérornitologer. Detta innebér att
manga manuskript som redaktionen far skrivits av
forfattare som inte & vana med det vetenskapliga
formatet. Andra kanske har gjort undersokningar
som &r vardaatt publicerasmen tycker att det veten-
skapligaformatet ar avskrackande och darfor aldrig
kommer sig for att skrivaom sin undersokning. Med
dennaartikel vill jag underlattafor dem som kanner
sig tveksamma infor uppgiften att skriva en veten-
skaplig uppsats. Den & ocksdavsedd att varaen mer
detaljerad anvisning for hur en vetenskaplig artikel
bor utformas &n de “Instruktioner till forfattarna”
som finns langst bak i tidskriften. Den kan ocksa
tjéna som “uppslagsverk” for den som redan har
borjat skrivavetenskapligt men som dndakanner sig
osiker pa detaljer.

Varfor skriva vetenskapligt?

Vetenskap ar var kunskap om hur vérlden fungerar,
och en vetenskaplig uppsats skall tillféra négot till
denna kunskap. Dettainnebér inte att al vetenskap
behover vara stora studier eller epokgérande nya
genombrott, ocksa enkla och korta beskrivande un-

derstkningar & vetenskap om de presenterar nagot
nytt. Det kan rackamed beskrivningar av fagel arters
lokalaforekomst, upptradande paringmarkningslo-
kaler under flyttning, hackningsbiologi, o.sv. s3
lange som nya fakta presenteras.

Andamél et med att skrivaen vetenskaplig uppsats
ar beréttafor andravad man kommit framtill och att
bevarasinarontill eftervarlden. PAdettasétt Okar var
kunskap helatiden, i vartfall omfaglarna. Det racker
intemed att barasigaatt man tagit redapanyafakta,
man maste ocksa presenteradem i en form som gor
att andrakan granskaoch sjalvabeddomariktigheten
i det man pastar. Att presenteranyakunskaper i mer
|&ttl&st form kan man forvisso ocksa gora, men da
kallas det popul &rvetenskap. Popul &rvetenskap och
vetenskapliga originaluppsatser hor normalt inte
hemmai sammatidskrift. Det fanns vid Ornis Sve-
cicastillblivelseredan utmérktamedier for popul &r-
vetenskap, t.ex. Var Fagelvarld och Forskning och
Framsteg. Den som vill 1dsa om svensk fagelforsk-
ning i en mer latsmalt form kan i dessa tidskrifter
hitta intressanta artiklar.

| populérvetenskaplig text ar det ofta svart att fa
grepp om vad som &r resultat fran sjalva undersok-
ningen, vad som &r forfattarens speciellaforkunska-
per och vad som & allmant kant inom faltet. Att
utvardera pastdenden som presenterasi sddan form
ari stort sett omajligt dadet ju ar fritt att blandaegna
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och andras asikter, nya resultat och gamla kunska-
per. For att andraskakunnautvérderadet vi presen-
terar finns det darfor en allmant accepterad mall for
hur vetenskap skall skrivas, denformellavetenskap-
ligauppsatsen. Forutom den speci ellapresentations-
formen kénnetecknasentryckt vetenskaplig uppsats
av att den & granskad av experter inom omradet.

Varfor den vetenskapliga formen & nddvandig
forklaras pa ett pedagogiskt sétt i ett inlagg i Var
Fagelvarld av Ake Lindstrém (1999): ”Man méste
presentera sin kunskap pa ett trovardigt sitt. Det
gdller att redovisadataklart och redigt, det géller att
testa samband och skillnader statistiskt och det gél-
ler att pd ett valgrundat sétt tolka resultaten och
jamféra dem med vad andra forskare har kommit
framtill”. For att klaraav alt dettasamtidigt utan att
det blir rérigt och odverskadligt kravs helt enkelt en
viss form och ett precist sprak.

Varfor skrivai Ornis Svecica?

Maénga ornitologiska undersokningar publiceras
enbart i lokalafageltidskrifter eller i rapporter med
begrénsad spridning. Det & naturligtvis inget fel i
detta, men problemet &r att dessainte &r |1t tillgang-
liga for ala andra intresserade. De flesta lokala
tidskrifter finnstill exempel inte med i databaser pa
internet eller i skk. citeringsindex, manga har inget
I SSN-nummer, om det Gverhuvudtaget finns nagon
engel sk sammanfattning & dennasomregel alldeles
forkort, 0.s.v. Likastor nyttasomvi kanhaav att 18sa
andras undersokningar kan andrahaav véra. Ocksa
for ornitologer i utlandet kan metoder och resultat i
just din studie vara ovérderliga. En utprévad metod
for att studeratalgoxarnas matning eller leta sparv-
hokshoksbon fungerar nog lika bra i Finland och
England som i Sverige.

Chansen for att en visstyp av undersokning skaha
gjortsjust i Sverige & naturligtvis mindre &n att den
gjorts ndgonstansi varlden (Sverigeinraknat). Detta
géllerjuintebaraornitologi, utan vetenskapi allmén-
het och darfor ar det vetenskapliga spraket engelska.
| Ornis Svecica gér det bramed svenska, men for att
uppsatsen skall varainternationel It tillganglig maste
en fyllig ssammanfattning pa engelska vara med.

Vid Ornis Svecicas tillkomst tyckte manga (och
tycker fortfarande) att den var trékig och bordegéras
mer |asvérd. Det ligger sakert négot i dessasynpunk-
ter. Vetenskaplig text kan vara trékig lasning, at-
minstonetycker nog deflestasom forsokt stracklésa
ett helt nummer av Ornis Svecica detta. Dettainne-
bér dock inte att den bor forandras, Ornis Svecica &r
enfacktidskrift. Vetenskapligtext blir trékigomman

forsoker l&sa den som skonlitteratur, men kan for
den skull redovisa spannande fakta.

Det finns i landet manga ornitologer som lagger
ner mycken tid pd undersokningar, till exempel
metodiskastudier av ndgonart, inventeringar, strack-
rakning, ringmérkning eller beteendestudier. Att gora
en|angsiktig metodisk undersskning blir for ménga
i 1angden mer tillfredsstallande &n enbart fagelska-
dande. Annumer tillfredsstéllandebordesadan verk-
samhet bli om resultaten ocksa gorstillgangligafor
andraoch bevarasfor eftervérlden. Forutom denrent
personliga tillfredsstéllelsen med att se sin uppsats
(och kanske sitt namn) i tryck finns det fleraviktiga
funktioner med den vetenskapliga publiceringen.
De som & intresserade av liknande frégestélIningar
slipper ett tidsddande utprovande av olika metoder.
Uppsatser om inventeringar av lokaler eller vissa
arter kan ge naturvérdare skarpare vapen i sin argu-
mentation. Myndigheter & nog mer benégna att
lyssna pa naturvardsargument, exempelvis mot att
bygga en golfbana 6ver en vatmark, om det finns
vetenskapligabel agg for dennasbetydel sefor fagel -
faunan. Att bara sigaatt " det & en fin vatmark” har
inte sammatyngd.

OrnisSvecicakan ansesfyllatvabehov; delssetill
att svenska fagelstudier blir officiellt publicerade
och allmant tillgéngliga, dels publicera deskriptiva
uppsatser som inte tas in i de internationellt mer
kéndavetenskapligaornitol ogi skatidskrifterna. Tid-
skrifter som Journal of Avian Biology, 1bis och Auk
publicerar numera inte beskrivande uppsatser om
t.ex. ringmarkning och inventeringar. De kréver att
uppsatsen undersokt ett generellt problem eller rap-
porterar ndgot av stort nyhetsvarde. Nagot braforum
for att publicera exempelvis allménna data om de
arter man studerat fannsintetidigarei Sverige.

Spr ket

I motsatstill vad mangatror & ett bravetenskapligt
sprék ett enkelt sprak. "Man skall skriva som man
talar” &r en bra regel. Manga tror att det blir mer
vetenskapligt for att man skriver pa ett krangligt,
" akademiskt” sétt. Dettadr fel och har baraeffekten
att minska antalet lasare. Ett sprék av typen " Vi
gjordeeftersok i hackningsbiotopen for att faststalla
frekvensenav avtransporteradeskal rester efter klack-
ning” & mer svérlast an” Vi letade efter aggskal sres-
ter runt boet”.

Vetenskapligtext blir | &tt tillkranglad &venmed de
bastaintentioner. Orsaken &r behovet att uttryckasig
exakt for att undvikamissforstand. Ocksameningar
som frén borjan var kortaoch | &ttl astakan bli krang-



liga n&r man maste lagga till fortydliganden. Om
man vill precisera att man inte bara letade alldeles
under boet utan ocksaen bit bort blir det kanske” Vi
letade efter &ggskalsrester inom en radie av 30 m
runt boet” . Man kanske ocksa behdver precisera att
man | etade paett metodiskt sitt: " Vi letade systema-
tiskt igenom alla kvadratmeterstora rutor inom en
radie av 30 m (uppmatt med méttband) runt boet
efter &ggskalsrester ”. Dags for forenkling igen?

Detfinnsen utbredd (o-)vanaatt skrivavetenskap-
lig text i passiv form &ven nér det inte behovs:
"Talgoxar observerades’ istéllet for ”jag observera-
de talgoxar”, " duvhoksbon eftersoktes’ istéllet for
"viletadeefter duvhoksbon” 0.s.v. Texti passivform
&r oftaklumpig och gér ocksatexten stelare. Manga
tidskriftsredaktorer uppmuntrar numera darfor for-
fattare att skrivai aktiv form istéllet. |deligen ater-
kommande "jag” eller "vi” kan dock bli en smula
tjatigt och verka egocentriskt i langden. Aven om
man stravar efter att verkligen skrivai aktiv formkan
det vara behovligt att ibland l&gga in meningar i
passiv form.

| frégaomtempus, tidsform, passar det braatt hélla
sig till imperfekt och bestdmd form nér man rappor-
terar sina egna resultat (”"hanarna matade mer an
honorna’) och presens och obestdmd form nér man
tar upp tidigare kunskap (”hanar matar mer &n ho-
nor”). Detta gor det |attare for |asaren att halla isar
resultateni undersokningenfrantidigarekandafakta.

Né&r vi trénade uppsatsskrivning i skolan lérde vi
oss att omvéaxling var en dygd. Samma ord skulle
inte upprepas i flera meningar efter varandra, att
vaxla mellan olika synonymer var béttre. | veten-
skaplig text & det tvértom; enformighet & en dygd.
Har man en gang anvant ett speciellt fackuttryck for
att beskriva nagot ska man fortsétta anvanda detta
ord. Om man anvander olika uttryck for samma
fenomen kommer |&saren att undra om man menar
sammasak. Omman engang kallat den konstruktion
duvhoken lagger sina égg i for "bo” bdr man inte
vaxlaommed "risbo”, "bobale”, " naste”, " boplats’
eller "rede” om man menar boet. Ar risbo en speci-
ellt typ av duvhoksbon? Ar bobalen sjélvaboet eller
det underliggande fundamentet? Ar boplatsen loka-
len for boet eller géva boet?

Man bor ocksd undvika floskler, sddana tolkar
mangalasare med ett leende pa | dpparna. Tvatypis-
ka exempel foljer har, men naturligtvis finns det
mangafler.” Vi valdeut nagratypiskatalgoxrevir for
narmare studier” betyder sakert att man valde ut de
mest |attstuderade eller alla som gick att studera
narmare. ” Vidare studier behévsinnan vi kan forsta
dekomplexamekanismer som styr talgoxarnas mat-

ning” ger intrycket att studien inte gav ndgot begrip-
ligt resultat.

Det vetenskapliga for matet

Det vetenskapliga formatet ar till for att underl&tta
lasning, tolkning, kritik, o.s.v. Detta kan |&ta en
smula underligt for lekmannen som forsokt |8sa en
uppsatsi Ornis Svecica pdsammasztt som exempel -
visen uppsatsi Var Fagelvarld. Att trangaigenom
det vetenskapliga formatet kréver en viss tréaning,
men det gor nog all specialiserad facklitteratur. Har
man en gang vant sig vid formatet hittar man | &t det
man behdver genom den speciellauppdel ningen. De
olika delarna i uppsatsen har olika uppgifter, den
stréckl ases knappast av ndgon. Jag kommer hér inte
att g&in pa smadetaljer om hur de olika delarnaav
uppsatsen skall se ut i just Ornis Svecica. En del
anvisningar om detta finns under " Instruktioner till
forfattarna” langst bak i tidskriften. Enklast &r det
annars att titta pa det senaste numret hur t.ex. tabel-
ler, figurer, referenser, m.m. & uppstéllda.

En vetenskaplig uppsats skall normalt innehdlla
foljande &ven om alladel ar inte méaste varamed: (1)
titel, (2) sammanfattning (eller abstract), (3) inled-
ning, (4) material och metoder, (5) resultat, (6)
diskussion, (7) tack, (8) referendlista. | Ornis Sveci-
ca skall en uppsats pa svenska sedan avsutas med
(9) sammanfattning pa engelska. Om nddvandigt
kan man (10) haett appendix eller flera appendices
|angst bak. Om uppsatsen ar skriven paengel skablir
delarna: (1) title, (2) abstract, (3) introduction, (4)
methods (eller " materialsand methods”), (5) results,
(6) discussion, (7) acknowledgements, (8) referenc-
es, (9) summary in Swedish, and, finally, if necessa-
ry, (10) appendices.

Allauppsatser passar inteini dettaformat. Upp-
satsen du just |&ser & exempelvis helt annorlundai
formatet. En del uppsatser ar dversikter (reviews)
Gver ett visst omréde. | dessasummerar mantidigare
resultat inom omradet och diskuterar och drar slut-
satser frén dessa. En metod- eller resultatdel skulle
latt kunna bli skrattretande. " Jag letade i bibliote-
ket...”. En 6versikt kan skrivas som en helhet eller
som en introduktion och diskussion. | andra fall
passar det oftaatt skrivaihoptvaavsnitt, t.ex. metod-
och resultatdelen eller resultat- och diskussionsde-
len. | uppsatser av mer matematisk karaktér skulle
ocksd en metoddel kunnabli It absurd. Skall man
beskriva market pd stolen man satt pa nar man
funderade paenformel ?Beskrivahur mantrycktepa
tangentbordet eller pavilket sitt man tankte? Natur-
ligtvisinte.
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| faltstudier av faglar kan man oftast hallasig till
det vetenskapliga grundformatet &ven om man kan
behtvagoraundantag genom att t.ex. skrivaihoptva
avsnitt. Om mantycker det ar arbetsamt att skrivapa
detta sétt kan man ju trosta sig med att man istéllet
underléttar for lasaren. N&r man vél har lart sig det
vetenskapliga skrivsittet upplever manga faktiskt
att dettadr enklare @n att skrivavanlig text. | skonlit-
terar och popul&r vetenskaplig text av ndgot s nar
god klassér kraven pastil, sprék och utformning ofta
hoga. Jag kommer har att beskrivavilken uppgift de
olika delarnai en vetenskaplig uppsats har, hur de
bor skrivas och inte minst hur de bor |8sas.

En stor del av 1&sarnaav en vetenskaplig artikel &r
specialintresserade och har letat fram artikelnfor att
anvandaden for sinaegnaundersokningar. Dekom-
mer att |asamycket av artikeln aven om den &r daligt
skriven om de exempelvis behover de metodbe-
skrivningar som finnsi artikeln.

Andra som l&ser en artikel i Ornis Svecica ar
intresserade av envisstyp av fagelforskning utan att
varaberoendeav att | dsaartikeln. Nagral dser kanske
sammanfattningen av de flesta artiklar av ett rent
allmant fagelintresse. Dessa kategorier av |asare
kommer att sluta lasa en rorigt skriven artikel, och
det ar for att fanga intresset hos dessa mina réd &
avsedda

Titel

Det |8ter kanske en smula Gverdrivet att speciellt
ordaom titeln, men den &r faktiskt det enda som de
flestakommer att [&sa. N&r man bl&ddrar igenom en
vetenskaplig tidskrift pdjakt efter ndgot intresserant
laser manallatitlar. Titeln &r alltsdden endachansen
att fanga de flestal&sares intresse och den far alltsa
inte l&ta for invecklad och speciell.

Det bor klart framga redan i titeln vad uppsatsen
handlar om. Alltfor pretentitsa titlar skapar |&tt
irritation, man kénner att forfattaren forsokt gérasin
undersdkning mer intressant an den egentligen &r.
Har man exempelvis undersokt hur talgoxar hem-
mavid matar ungarna &r " Talgoxens Parus major
matning av ungar paenlokal i Mellansverige” béttre
an " Fodosok hos talgoxe Parus major”. Det senare
fordaget kommer att géra dem som vill |&dsa om
talgoxens fodosok under vintern besvikna. Pa sam-
masatt kommer enal ltfor 1ang och detaljeradtitel att
skramma bort | &sare. Manga skulle nog hoppa 6ver
" A field study of parental provisioning of young by
male and female Great Tits Parus major L. in a
mixed deciduous-coniferous woodlot in South-cen-
tral Sweden during fiveconsecutiveyears’. Omman
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vill kan man gora fortydliganden i en undertitel:
"Talgoxens Parus major matning av ungar — en
studie pa en lokal i Mellansverige”.

Ett knep &r att dratill med en poppig titel sominte
direkt siger vad uppsatsen handlar om. Dettaformar
oftast |&saren att fortsétta fran titeln till abstractet,
men det kan varaett tveeggat svard. Ominte uppsat-
sen hdler vad titeln lovar, blir lasaren irriterad.
"Male chauvinism in nestling-feeding Great Tits’
bor nog innehdlla data som visar att hanen matar
mindre &n honan for att |&saren skall bli ngjd.

Viktiganyckelord bor finnasmedii titeln eftersom
denna &r det enda de flesta ser nér de soker efter
litteratur. Dessutom utgor titeln underlaget for data-
baser dar citeringar och artiklar listas.

Sammanfattning (abstract)

Nastasteg for enlésare som tycker att entitel verkar
intressant &r att |asa abstract. Nagon bra svensk
Oversattning for dennatyp av sammanfattning finns
faktiskt inte, men eftersom den and& skall vara pa
engelskafér val abstract duga. Ordet betyder egent-
ligen” utdrag” och &r i OrnisSvecicaen sammanfatt-
ning pa hogst 175 ord, i borjan av en artikel. Det &
darfor viktigt att vara kort och koncis men anda fa
med det viktigaste.

Det bor innehdlla i) en kort beskrivning av vad
man gjort (varfor och hur), ii) huvudresultaten, och
iii) slutsatser. Ommanintedrar ndgras utsatser, t.ex.
i en beskrivande undersokning, kan man i stéllet
beskrivavad man diskuterar. Resultaten &r den vik-
tigaste delen och bor utgéra huvuddelen av ett abst-
ract. Eftersom ett abstract mest redogor for resulta-
ten skrivs det normalt i imperfekt.

Inledning

Den som fortsétter att |&sa efter sammanfattningen
kommer somregel att gavidaretill inledningeneller
diskussionen. En inledning skall beskriva varfér
man gjort en undersdkning. Beskriv problemstall-
ningen paett klart sitt, t.ex. " forekomsten av hack-
anderovféglari Orebrolanar ddligt kand” eller” Det
saknas detaljerade studier av matningen av ungar
hos talgoxe i Mellansverige”. Dessa problem kan
|&tatrakigafor de mangaoch kan darfér komplette-
ras med ndgot om varfor understkningen & intres-
sant. "Flera rovfégelarter & sdllsynta och i stort
skyddsbehov men anda &r forekomsten i Orebro [n
daligt kand” och” De senaste &rens fluktuationer av
antalet talgoxar i Mellansverige har foreslagits bero
pa variationen i tillgdng p& mat under perioden da



ungarna matas. Trots detta saknas detaljerade stu-
dier av matningen...”.

I inledningen bér man berétta om vad tidigare
studier inom liknande omréden visat och motivera
varfér man just denna studie behtvs. Man gar fran
det bredare amnet "hackningsstudier av faglar”,
"foradrainvestering hos hackande faglar” till den
smalare del av problematiken som undersokningen
gdler "varfor & matning hos just talgoxe intres-
sant?’.

Ofta(-st) blir resultaten lite annorlunda &n man
tankte sig nar man planerade studien. Det kan ocksa
hénda att man hittade ett sidospar som blev intres-
santare 8n huvudsyftet man ursprungligen hade.
Detta tar man normalt inte upp utan man ska bara
diskuterafragestallningar som understkningen kan
svara pa. Det & viktigt att resultaten ger svar pa
frégorna man stéllt upp i inledningen. Pa dlutet av
inledningen bor man klart ange sin mél sattning med
studien och kanske ocksa kort némnavad man kom-
mit fram till. Inledningen skall skiljasig fran abst-
ractet, |asaren vill knappast fa upprepat en gang till
vad denne just | ast.

Material och metoder

| dettaavsnitt beskriver man nér, var och hur studien
gjordes: geografiskt 1&ge, biotopbeskrivning, obser-
vationsmetoder, berdkningsmetoder, 0.s.v. Har man
gjort statistiskatester beskriver man typernaav test
hér. Regeln & att denna avdelning ska beskriva
studien sa klart och tydligt att den gér att upprepa.
For att kontrollera hur braman skrivit avsnittet kan
man |1&ta ndgon annan | sa stycket och fréga om de
skulle kunna gora om studien. Det &r ofta bara tva
kategorier av lésare som laser metodavsnittet, de
somskall géraliknandestudier och desomtvivlar pa
resultat och slutsatser.

Resultat

Resultat och diskussion &r de viktigaste delarna av
en vetenskaplig uppsats. | resultatdel en skadet klart
framga vilka som & resultaten av just den utforda
studien, och inget annat. Man kan forst presentera
resultaten i stort och sedan ge detajer. Enskilda
observationer & sdllan intressanta, man skaredogo-
ra for exempelvis medelvarden med négot sprid-
ningsmétt till exempel som standardavvikelse (mer
om detta i en kommande fortséttning av denna
uppsats, " Forsoksuppléggning och statistik™).

Om man har undersokt flera frégor underlattar
man for | asaren genom enindelning i underrubriker.

Dessaskadasvaramot defragestallningar man gjort
i introduktionen.

Sammaresultat skall inte redovisasi bade tabell,
figur och i texten, vélj den mest askadliga formen.
Figurer, t.ex. stapel diagram, & mer | &ttl astaéntabel -
ler. Tabeller skall helst baraanvandasomfigurer blir
forroriga, helt saknar trender eller vid storamangder
information. De & ocksd nddvandiga om man vill
redovisaexaktasifferuppgifter, t.ex. antal et hackan-
de rovféglar av olika arter. Mer detaljer om hur en
figur bor seut kommer nedan (Figur 1), ochlikaséen
tabell (Tabell 1). Undvik att figurer och tabelltexter
blir upprepningar av det som redan star i texten.
Samtidigt bor figur- och tabelltexter ge al nédvan-
dig information for att figuren eller tabellen skall
vara begriplig, undvik om mgjligt hanvisningar till
texten. Ett vanligt fel & att det kommer ytterligare
redogorel ser for metoder i resultatdel en. Sddanahor
naturligtvis hemmai metoddelen.

Resultatdelen ska inte innehdlla nagon utvarde-
ring av resultaten, barasalvaresultaten med saliten
utfyllnad som majligt. En sammanfattanderad efter
varjeresultatstycke eller underrubrik kan dock vara
pasinplatsfor att underl &ttalasningen. Dettaavsnitt
kommer alltsdatt varakompakt ochinformativt men
kanske sprakligt torrt att |&sa.

Diskussion

Det viktigaste i diskussionen &r att just diskutera.
Det som skall diskuteras &r resultaten av undersok-
ningen och vad dessa har for betydelse. Man tar hér
upp tolkningen av resultaten, eventuellaandra maj-
liga tolkningar och mgjliga felkéllor som skulle
kunna paverka resultaten. Problemstallningen man
beréttat omi inledningenskall har fasitt svar. Viktigt
ar att jdmfora sina resultat med vad andra kommit
fram till och att férsdka sammanfoga sina rén med
tidigare kunskap.

Det finnsen rad saker man skall undvikai diskus-
sionsdelen; i) att upprepa det man redan sagt i
introduktionen, ii) att upprepaoch summeraresulta-
ten, iii) att diskutera allt man kan komma p&. Det
sistnamndadér ett vanligt fel ocksihosprofessionella
forskare, diskussioner i de forstaversionernaav ett
manuskript & ofta mycket langre an de blir i den
fardiga uppsatsen.

| dlutet av diskussionen passar det bra att kort
sammanfatta vad som verkligen var den viktigaste
slutsatsen frén undersokningen. Manga undersok-
ningar (faktiskt de flesta) ger inte de klara svar som
man trodde nér man startade studien. Nér man insett
detta vill man gérna lagga till négot som ”Vidare
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studier behovsfor att fullsténdigt...”. Gor inte detta
sdvida du inte har en riktigt bra och konkret idé.

Tack

Ett tack & pasin platstill exempelvis dem som |&st
och kommenterat manuskriptet, donatorer av even-
tuellastipendier och markagare man fatt till atel se att
gora sin undersokning hos. Alla uppskattar att bli
avtackadefor sininsats (och att sesitt namni tryck).
| mitt fall tackar jag Ake Lindstrém och Hans K&l-
lander for vardefulla synpunkter och forslag pa hur
man skriver vetenskapliga uppsatser. P4 engelska
motsvaras”tack” av” acknowledgements’ menskriv
for denskull inte” | acknowledge...” Det &r béttre att
tacka ndgon an att erkdnna densamme.

Citeringar och referenser (litteraturlista)

Referenserna eller litteraturlistan & en alfabetisk
lista ver de kallor man tagit uppgifter fran, cite-
ringarna & hanvisningar i texten till referenserna.
Till helt galvklarafaktasdsom att gragasskan flyga
behovs inte refereras. Om man déremot diskuterar
under vilken tid dessa inte kan flyga pa grund av
ruggning bor dettafoljasav en referens. Vetenskap-
liga artiklar, bokkapitel och hela bocker skrivs pa
olika sétt i referendlistan, se " Referenser” i denna
artikel for exempel.

| resten av detta avsnitt har jag forsokt fain alla
former av citeringar som kan varatankbarai Ornis
Svecica. Omman citerar flerakallor pAsammastélle
i texten skall dessalistasi kronologisk ordning (Day
1989, Barnardm.fl. 1993, sid. 99-106, Booth 1993).

Det &r viktigt att man kontrollerar originalreferen-
serna(Day 1989, Barnard m.fl. 1993, sid. 99-106).
Detta ger den viktiga bieffekten att det som bara &
rykten och horsagen rensas ut (N. Jonzén, muntl.).
Detta har uppenbarligen Jonzén beréttat for mig
muntligen, och han har ocksa berattat for mig hur
man Gversatter dennatyp av citeringtill engelska(N.
Jonzén, pers. medd. eller pAengelska: pers. comm.).
Innan man skriver en muntlig referensér det god sed
att kontrolleraatt den citerade verkligen vill stafor
detta. Har manintetillgang till originalreferenserna
ar det viktigt att man anger att man citerar indirekt
frén nagot annat an originalkallan (Perttunen 1975i
Booth 1993). Detta har inte enbart fordelen att man
& korrekt utan man har ocksa ryggen fri om Booth
skulle hamissuppfattat Pertunen fullstandigt.

Citat hor inte hemma i abstractet och normalt
undviker man dem i resultatdelen ocksa. Sjélvklart
maste allt publicerat som citerasi texten finnas med
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i referenslistan och viceversa(Lindstrom, opublice-
rat). Den sistareferensen anger att Lindstrom skrivit
dettamen i opublicerad form. Sadanareferenser, de
muntligaoch de som fljer i nastastycke, bér mani
m&jligaste man undvikai texten och de skall defini-
tivt inte varamed i referendlistan (Day 1989).

Om man observerat ndgot som man inte redogjort
for i resultatdelen och behéver diskutera detta kan
man i nodfall ndmna det, det har jag sett i flera
uppsatser (Brodin, pers. obs.). Hur man samlar data
och sedan bearbetar dessa avser jag att behandla i
uppfoljarentill dennauppsats(Brodin, inprep.). Det
sistnémnda anger att jag redan arbetar med denna
uppsatsvilket tyvarr inte & sant, ddremot samlar jag
data for en statistikuppsats (Brodin, opubl. data).
Uppsatsen du just |aser har en gang varit accepterad
for publicering i Ornis Svecica innan den kom ut i
tryck (Brodin, under tryckning; i dettaspeciellafall
skall referensen egentligen ocksa vara med i refe-
rendlistan).

Omman specielltvill framhallaentidigare under-
sokning kanmantamedforfattarnamneti denlopan-
de texten med artal inom parentes. Detta har p&pe-
katshl. a. av Barnard m.fl. (1993, sid. 99-106). Om
manrefererar till en uppsatsskriven av tvaforfattare
skriver man ut bégges namn (Brodin & Gunnarsson
1999), om man refererar till treeller fler skriver man
bara ut det forsta namnet (Barnard m.fl. 1993, sid.
99-106). | engelsk text blir "med flera’ till det
latinska "et aid’, vilket skall forkortas nér det an-
vands (Barnard et al. 1993, pp. 99-106.).

Tabeller

En tabell har 6verst en tabelltext, som innehdller
tabellens namn och en forklarande text och under
detta ett tabellhuvud med Gverskrifter. Underst kan
man infoga fotnoter. En tabell skall inte ha lodréta
linjer utan bara vagréata.

Figurer

Vill man askadliggora ett samband eller en trend i
sina data bor det presenteras som en graf, t.ex. ett
stapeldiagram eller en kurva. Antal et prenumeranter
pa Ornis Svecica (Figur 1) kan tyckas &gt men &r
troligen det hogstafor ndgon vetenskaplig ornitol o-
gisk tidskrift. Ar 1999 hade tidskriften 1654 prenu-
meranter vilket kan jamfoéras med den just nu inter-
nationellt hogst rankade ornitologiska tidskriften,
Journal of Avian Biology som har omkring 650
prenumeranter.



Tabell 1. Ett exempel pa hur en tabell i Ornis Svecica
kan se ut. | motsats till andra tabeller i tidskriften
innehdller dennatabell absol ut ingenting av vetenskap-
ligt vérde.

An example of a tablein Ornis Svecica. As opposed to
other tablesinthejournal thistablecontainsabsol utely
nothing of scientific value.

Tabellhuvud  Kolumn1l  Kolumn 2 Kolumn 3
Tablehead Column1l Column2 Column 3
Rad

Row

1 1,5% 2,5 13

2 25 1,3 15

3 1,3 15 25
Medelvéarde

Mean 1,8 18 18

*Om artikeln & skriven pad svenska skall decimalkomma
anvandas, om de & skriven pa engelska decimal punkt. If the
articleiswritten i Swedish decimal comma should be used, if
itiswritten in English, decimal point.

Appendix

Om man har stora mangder information i metod-
eller resultatdelen kan man gora appendices, €ller
bilagor, langst bak. En sadan &r till for sdant som
minskar uppsatsen |&sbarhet men anda & nodvan-
digt. Exempel kan vara stora mangder enskilda ob-
servationer eller sk. rédata (far baratas med om de
ar absolut nodvandigal), stora méngder statistiska
tester eller krangliga teoretiska harledningar.

Hur f&r man sin uppsats publicerad i Ornis
Svecica?

Nar man vént och vridit pAmanuskriptet tills man ar
nojd med det & nasta steg att undersbka om andra
tycker det &r likabrasom en gélv. En braidé ar att
lamnadet till ndgon som &r intresserad av fragestall-
ningen, gérna ndgon som har en viss vana att |asa
vetenskapligtext. Omdenneocksatycker att manus-
kriptet &r bra ar nasta steg att skicka det till huvud-
redaktéren, Soren Svenssoni Lund. Det bor davara
i det format som angesi " Instruktioner till forfattar-
na’ langst bak i tidningen. Hanldmnar det sedan som
regel vidaretill ndgon av de andraredaktGrernasom
tar hand om manuskriptet i fortsattningen.

Jamfort med andra ornitologiska tidskrifter har
Ornis Svecica en mycket hdg procentuell accepte-

ring av insdnda manuskript samt mycket hja psam-
ma redaktorer. Det ligger ju i tidskriftens malsitt-
ning att amatorforskares undersdkningar ska publi-
ceras i en vetenskaplig ram. Redaktionen hjalper
darfor till med att fafason aven pa mycket ” ofardi-
ga’ manuskript och kan &ven geréd om hur man kan
ga vidare med material som annu inte natt manus-
form. Den professionelle ornitologen har fétt en
ordentlig skolning i hur man bor skrivavetenskaplig
text, vilket ju sillan amatoren fatt.

Redaktdren |aser manuskriptet och om det inte &r
totalt obegripligt eller oacceptabelt skickasdet ut till
experter inom omrédet for bedémning, sk. fack-
granskareeller referenter. Pabrittisk engelskakallas
dessa "referees’ och pa amerikansk dito ”review-
ers’. Dessakan varaforskare inom fétet eller ama-
térornitologer som publicerat sigi liknande amnen.
Nar redaktoren fatt in synpunkterna frén dessa gor
han en beddmning av manuskriptet och om det
passar for tidskriften skickas det som regel tillbaka
till forfattaren med forslag pa andringar, s.k. revi-
sion. Den reviderade versionen kan sedan forhopp-
ningsvis accepteras officiellt for publicering. Sedan
aterstdr baraatt vantainnan man stolt kan njutaav att
se resultatet av sitt harda arbete (och sitt namn) i
tryck.

Referenser
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Summary

How to publish scientific work — part 1: writing the
paper

Unlike popular science, the purpose of scientific
communication is to make findings available to
othersandto savethemfor thefuture. Popular scien-
tific writing, on the other hand, aims at presenting
science in a readable and digestible way to the
general public. Inthispaper | summariseandexplain
how bird studiesshould bepresentedin OrnisSvecica.
My presentation is primarily intended for amateur
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Figur 1. Antal prenumeranter for Ornis Svecica fran starten
1991 till 1999. Efter en successiv minskning kan tidskriften
uppvisa en marginell 6kning fran 1647 prenumeranter 1998
till 1654 1999. * Forstadret distribueradestidskriften gratistill
alamedlemmar i SOF.

Number of subscribersto Ornis Svecicafromthestartin 1991
to 1999. After a continuous decrease, the number of subscri-
bersincreased marginally between 1998 and 1999.

* Thefirstyear thejournal wasdistributed free of chargetoall
members of the Swedish Ornithological Society.

ornithologists who wish to present their work in a
formal, scientific way.

Scientificpublication of our ornithol ogical studies
isinvaluable. For example, alot of time and energy
can be saved by reading about methods that others
have already tested. Also conservationist arguments
will becomestronger if we support them with scien-
tific data. To enable othersto form an opinion of our
scientificwork wemust stick tothegenerally accepted
scientific format, sometimes called IMRAD in
English (Introduction, Methods, Results and Dis-
cussion).

Language
Contrary to some beliefs, scientific writing should
be as simple and straightforward as possible. The
contentswill not improve by acomplicated “acade-
mic” language. Onthecontrary, thismay discourage
potential readers. A good adviceistotry to writeas
one speaks. The writing will probably end up being
complicated even with the best of intentions. This
depends on that science needs to be communicated
more accurately than popular literature, for example
in order to avoid misunderstandings.

Many editors recommend authors to use active
voiceasmuchaspossiblesincepassivevoiceismore
awkward. Still it may beimpossibleto stick to active
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voicethroughout amanuscript. Therewill simply be
too many “I” or “we’. Own results should be
presented in the past tense, earlier work or common
knowledge can be presented either in present or
compound past tense.

One should not use different words for a specific
term since this may confuse the reader and make
him/her wonder whether the author still means the
samething. Usethesameword repeatedly instead. I
you start using “forage” when describing how abird
searchesfor food, donot use“ eat” or “search” if you
still mean the same thing.

The scientific format

A scientific paperin OrnisSvecicanormally contains
the following sections: (1) title, (2) abstract, (3)
introduction, (4) methods, (5) results, (6) discussion,
(7) acknowledgements, (8) references, and finally
(9), summary in Swedish. In some cases, there will
al so be need for one or more appendices, (10). This
format isnot suitablefor al papers, for examplethe
oneyou arereading right now wouldlook ridiculous
if | triedtodivideitintothesectionsabove. Theoretical
papersand reviewsareother typesof papersthat will
not fit into the IMRAD format. An empirical bird
study, however, will normally fit thisformat. Below
| give some advice that | hope will improve your
scientific writing and facilitate the reading of it.

Title

Most readersof OrnisSvecicawill only read thetitle
of a paper meaning that thisis your only chance to
encouragethemtoread therest of your article. Make
thetitleshort andinformativebut still detailed enough
so that readers understand what you have studied.
“Foraging in Great Tits’ is clearly not sufficient if
parental provisioning of young in the great tit has
been studied. On the other hand “A field study of
parental provisioning of young in male and female
Great Tits, Parus major, in a mixed deciduous-
coniferouswoodlot in South-central Sweden during
fiveconsecutiveyears’ isclearly toolong. A subtitle
may beincluded; “Parental provisioning of youngin
the Great Tit, Parus major — a study from South-
central Sweden”. Someauthorsliketrendy titlesthat
will attract theattention of readers. However, caution
must be exercised here, most peoplewill getirritated
if the paper does not contain what thetitle promises.
“Male chauvinism in nestling-feeding great tits’
clearly suggeststhat thereisadifferencein feeding
effort between the sexes.



Abstract

If the reader continues after thetitle, the abstract is
the next part to be read. It should describe what you
have done (why and how), the main results and, if
there are any, conclusions. The emphasis of the
abstract should be on the results, and it should not
exceed 175 words.

Introduction

This section should describe aim of the study.
Relevant earlier studies can be discussed together
with a motivation why the present study is needed.
Start from a broader perspective (breeding in birds)
and narrow inonyour own specific problem (parental
provisioning of nestlings in Great Tits). The
introduction should not repeat text from the abstract
and it should preferably end by stating the specific
questions studied.

Methods (Material and methods)

In the “Methods’ section the study should be
explained in sufficient detail to berepeatable. Inthis
section you should describe when, where and how
you did the study: geographical location, habitat,
observation methods, computation methods, etc. If
you use statistical tests, describe them here.

Results

This section should present clearly what the results
of this particular study were. Start with the main
picturebeforegoinginto details. If you have studied
different questions, present each under a different
subtitle. Make sure that such subtitles correspond to
the questions you present in the introduction.
Individual observations are seldom of interest. The
most readableform of presentationisnormally mean
or median together with some dispersion measure,
likestandard deviation. Do not present the same data
repeatedly inseveral places(text, figuresandtables).
Figures (Figure 1) are preferable over tables (Table
1), at least if there are trends or tendencies to show.
Do not introduce additional methods here, these
should be in the Methods section. Neither should
there be any evaluation of the results here, this
should be saved for the Discussion.

Discussion
Hereyoudiscussandinterpret your results. What are
theimplicationsof thestudy?Arethereany possible

errors?Arethereother possibleinterpretations?, etc.
This is the place to answer the question(-s) you
posedintheintroduction (in caseyou did). Alsoyou
should relate your resultsto those of others. Avoidi)
repeating the introduction, ii) repeating the results,
iii) discussing everything that popsup inyour mind.
Ininitial manuscripts discussions are frequently too
long. A nicefinal twististo end thissectionwith one
or two sentences that summarise the main
conclusions, provided that you drew any.
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Citations and references

In the reference list al references should be listed
aphabetically andthecitationsrefer tothislistinthe
text. Multiple citations should be in chronological
order (Day 1989, Barnard m. fl. 1993, Booth 1993).
It is important to check the original references (N.
Jonzén, pers. comm.). This | have been told by
Jonzén, but before citing him | made sure he agreed
tothis. If one cannot check the original referencesit
is important to state that it is an indirect citation
(Perttunen 1975in Booth 1993). Do not usecitations
intheabstract andtry to avoid doinginthe” Results’
section. Among others, Barnard et al. (1993) have
pointed out that you may refer to aspecific paper by
usingauthor nameinthetextwithyearinparenthesis.

There are some types of reference that should be
avoided if possible, but sometimes are necessary. |
have seen such references myself (Brodin, pers.
obs), and | have calculated how frequent they are
(Brodin, unpublished data). Of course al published
work that you cite must be in the reference list and
vice versa (Lindstrom, unpublished). This has been
pointed out by Lindstrom in written form, but not
published. | amwritingasequel tothispaper (Brodin,
in prep). This is unfortunately not true, but | am
collecting datafor arel ated statistical essay (Brodin,
unpublished data). The paper you are reading was
once accepted for publication beforeit wasin print
(Brodin, in press).
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Tables and Figures

Tableshaverowsand columns(Table 1). Horizontal
linesmaketableslook better, but avoid vertical ones,
editors hate them.

Figures are better than tables, especidly if there
aretrendsor tendenciesin your material. Except for
the last year, the number of subscribers to Ornis
Svecica has declined steadily since the start 1991
(Figure 1). Still, OS probably has the largest circu-
lation of any scientific ornithological journal in the
world.

Appendices

If you need to present details that would take up
excessive space, put themin an appendix. Examples
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arelargeamounts of single observationsor raw data
(thesetwo categoriesare normally not published) or
derivations of theoretical formulas.

The publishing procedure of Ornis Svecica.

Before you submit your manuscript, make sure
others are as satisfied with it as you are. Check that
theformatisaccordingtothe” Instructionstoauthors’
andthat it agreeswith somearticleinthelatest issue
of the journal. The editors are helpful in assisting
authors since it isthe journal’s policy to encourage
also amateur ornithologists to submit their studies.
This policy is adso mirrored in the unusually high
proportion of submitted manuscriptsthat isaccepted
for publication.





