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Blandkull mellan gragas Anser
anser och kanadagas Branta
canadensis — boparasitism eller
kullsammanslagning?

Mixed brood of Greylag Goose Anser
anser and Canada Goose Branta
canadensis — nest parasitism or brood
amalgamation?

SVANTE SODERHOLM

Under hickningssdsongen 2004 iakttog jag kana-
dagiss med blandkullar bestdende av bade egna
ungar och ungar av grigas. Jag stéillde mig fragan
om det rorde sig om boparasitism (gragéss som lagt
dgg i bon av kanadagas) eller kullsammanslagning
(kanadagiss som Overtagit redan kldckta gragas-
ungar). Eftersom gragas i litteraturen inte anges
vara mellanartlig boparasit och endast blandkullar
mellan dessa tva arter som uppkommit genom att
kanadagéss tagit dver gragasbon dr kdnda tidigare,
redogér jag for mina observationer samt diskute-
rar tinkbara orsaker till blandkullarnas uppkomst.
Utgadende fran mina observationer och vad som &r
kédnt om blandkullar inom familjen Anatidae finner
jag att den troligast orsaken dr boparasitism.

Observationerna gjordes under inventering av
vatmarksfaglar vid Angarnsjodngen (25 km NO
Stockholm, 59° 33' N, 18° 10" O) ar 2004. Detta
ar hickade 44 par grigés pa lokalen, vilket var en
avsevird 0kning jamfort med 2003 da 24 par hick-
ade. I sammanhanget bor det nimnas att populatio-
nen minskade ar 2003 i jamforelse med 2001 och
2002, dessa ar hiackade 32 par. Kanadagas uppvisar
en motsvarande utveckling under denna tidperiod;
5 par hdckade 2004, 2 par 2003 och 6 par 2002.

Observationer

Fem par kanadagés med nykldckta gésslingar sags
for forsta gdngen mellan 21 och 27 maj. Kullarna
innehéll 2, 2, 5, 6 och 7 pulli, totalt 22 pulli. Vid
de foljande besoken noterade jag att familjerna un-
dan for undan slog ihop sig till en ”storfamilj”. Att
kanadagéskullar som uppehdller sig inom samma
omrade blandas snabbt och undan for undan bildar
en “’storfamilj” bestaende av samtliga kullar har jag
tidigare noterat vid bade Angarnsjéédngen och Sa-
bysjon. Det finns en tendens till att de ursprungliga
kullarna, nir ungarna r sma, héller ihop nér de vi-
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lar samt vid fara tenderar att gruppera sig kullvis.
De sammanslagna kullarna vardas sedan av samt-
liga eller nagra av paren som klickt fram kullarna
(Soéderholm 2000, 2001). Att kanadagéskullar slas
samman och ungar adopteras dven nér ungarna ar
gamla dr vilkdnt fran andra lokaler i olika ldnder
(se t.ex. Sherwood 1966, Palmer 1976, Zicus 1981,
Warhurst & Bockhout 1983, Seddon & Nudds
1994).

Den 21 juni gick de adulta kanadagédssen med
sin hog av gésslingar sd pass dppet och ndra min
observationspunkt att jag beslot mig for att notera
antalet ungar for att samla kunskap om ungdddlig-
heten. De hopslagna kullarna bestod av 19 delvis
fjaderbekladda ungar som vardades av fyra par. Ett
av de tidigare fem paren hade fore den 18 juni l&m-
nat gruppen, som dérefter skottes av de atta gamla
faglarna. Knappt tva veckor senare, den 2 juli,
raknade jag dnyo ungarna som fortfarande var 19
stycken. Men till min stora forvaning utgjordes de
av bade kanadagas- och gragasungar, 9 respektive
10 stycken.

Under perioden 2—10 juli studerade jag gdssling-
arna ingdende vid fyra olika tillfdllen. Jag fann d&
att det inte fanns nagon tydlig aldersskillnad mel-
lan de nio kanadagasungarna. Gragasungarna kun-
de ddremot delas in i tva eller tre aldersgrupper ut-
géende fran storlek och nabbfirg. En grupp bestod
av sex gasslingar varav fem holl ihop, framfor allt
vid fara eller oro, som om de fran borjan utgjort en
kull, samt tre gisslingar som var nagot dldre. Den
tionde giisslingen var troligen yngre in de sex. Al-
dersskillnaderna var dock sma. Utgaende fran detta
dr min uppfattning att gragasungarna harrérde fran
3—4 bon eller kullar (5, 3, 1, 1 eller 6, 3, 1 ungar).
Nir det giller kanadagdsungarna var det svarare att
se hur de ”hérde ihop” och mina observationer &r
inte tillrickliga for att fa nagon uppfattning om det-
ta. Vad som dock é&r helt klart ar att i de storre grup-
perna av gragasungar (5—6 och 3 gragésgisslingar)
fanns ett varierande antal kanadagasungar, mesta-
dels 1-2 ex., vid nagot tillfdlle 3 ex. De 6vriga ka-
nadagédsungarna och ett par gragasungar utgjorde
mestadels en “rora”.

Under resten av juli holl sig “’storfamiljen” mes-
tadels for sig sjélv, d.v.s. den gick inte bland de
200-400 hiackande och rastande gragiss som fanns
vid Angarnsjoidngen under denna tid. Inledningsvis
betade och vilade ”storfamiljen” 50-200 m fran
gragissen, 1 slutet av manaden nidrmare gragas-
flocken eller i dess utkant. Under denna tid var stor-
familjen oftast uppdelad i grupper, mestadels tvd
grupper, innan gragéissen anldnde, men grupperna
hade inte stabil storlek eller konstant sammansétt-
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ning. Men dven om antalet kanadagéss varierade
i grupperna inneholl de tva grupperna oftast fyra
respektive sex gragiss. Bortsett fran en kanadagas-
unge som forsvann var antalet ungar av respektive
art detsamma ménaden ut.

Under augusti besokte jag inte lokalen, och un-
der september har jag inga observationer som klart
berér blandkullen. Men i oktober fanns en grupp
géss som av antal och artsammansittning att doma
med stor sannolikhet var “storfamiljen”. Vid tre
tillfallen sags 9+19, 9+14 och 8+22 gragiss resp.
kanadagéss. (Att antalet kanadagéss varierade kan
tillskrivas att olika grupper av kanadagéss rastade
tillsammans med “storfamiljen” under denna tid.
Redan frdn mitten av juli var “storfamiljen” peri-
odvis utokad med ett fital adulta kanadagéss.) Det
var sldende att se hur dessa blandgrupper holl sig
for sig sjdlva och inte verkade bry sig om de mel-
lan 750 och 1400 gragéiss som rastade i nérheten
dessa dagar. I samband med kallare véderlek 1dm-
nade i stort sett alla géss lokalen i manadsskiftet
oktober—november.

Diskussion

Observationen av en “storfamilj” bestaende av
badde kanadagas och gragéds gjorde mig givetvis
nyfiken pa fenomenen boparasitism och kullsam-
manslagning ndr det géller dessa arter. En genom-
gang av litteraturen visade att dessa fenomen ar
mycket vanliga inom Anatidae. Beauchamp (1997)
anger att 76 av 162 arter tillhdrande Anatidae ar
fakultativa inomartliga boparasiter, vilket motsva-
rar 57% av arterna vars status dr kind. Kullsam-
manslagning dr ovanligare. Detta har rapporterats
for 48 arter, vilket motsvarar 38% av arterna vars
status dr kdnd. 44 arter uppvisar bade inomartlig
boparasitism och kullsammanslagning. Aven mel-
lanartlig boparasitism dr vanligt inom Anatidae.
Beauchamp (1998) anger att 37 av 163 arter tillho-
rande Anatidae dr mellanartliga fakultativa bopara-
siter (se d&ven Lyon & Eadie 1991), utan att sérskilja
om det sker fore eller efter klackning. Detta mot-
svarar 25% av arterna for vilka statusen ar kédnd.
Kanadagés uppvisar bade inom- och mellanartlig
boparasitism samt kullsammanslagning (Eadie et
al. 1988, Beauchamp 1997, 1998). Kanadagas har
befunnits vara boparasit eller slagit ihop kull med
kejsargés (Palmer 1976), ejder och sndgas (Prevett
et al. 1972). Gragas anges vara inomartlig bopara-
sit (Beauchamp 1997) och senare uppgifter visar
att kullsammanslagning forekommer regelmassigt
hos gragas (Persson 2002 och referenser déri). Det
finns dock en rapport fran Skéne om att gragas har
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varit mellanartlig boparasit (Persson 1997), i detta
fall parasiterades vitkindad gés.

Mig veterligen finns det inga andra rapporter om
att grdgds varit mellanartlig boparasit. Jag har inte
heller funnit nagra uppgifter om kullsammanslag-
ning (efter kldckning) innefattande grigas eller
kanadagés. Det finns dock en rapport om att ka-
nadagiss tagit 6ver gragasbon (Fabricius 1991). I
dessa fall tog kanadagéssen over gragasbon med
nagra gragasigg i och lade sedan egna dgg i dessa
bon och klickte fram en blandkull. De aktuella
gragdssen och kanadagissen hade ursprungligen
introducerats och befann sig inom ett hdgn, men
var friflygande flyttfaglar.

Hur har ”storfamiljen” av kanadagés och gragas
vid Angarnsjédngen uppkommit? Till en borjan vill
jag fastldgga att jag inte tror att blandkullarna hade
uppkommit genom att kanadagéss tagit 6ver gra-
gasbon. De frimsta argumenten for denna stand-
punkt dr att detta beteende observerats under spe-
ciella betingelser, att jag inte finner nagon rimlig
forklaring till att i stort sett alla par av kanadagas
skulle uppvisa detta beteende samt att overtagandet
skett inom en begransad tidsperiod. Ett annat starkt
argument dr valet av boplats. Mina observationer
vid Angarnsjodngen tyder pa att flertalet av gragas-
bona ér placerade ute i sjodngen, fraimst i bladvas-
sen och i storre “tuvor” av annan véxtlighet, endast
ett fatal bon torde vara placerade pa bankar och pa
den enda lilla 6n i sjodngen (se dven t. ex. Cramp
& Simmons 1977). Kanadagés diremot placerar
sitt bo pa marken (Cramp & Simmons 1977). Detta
skulle innebdra att om de aktuella kanadagdssen
vid Angarnsjédngen tagit dver gragasbon sa skulle
det med stor sdkerhet ha inneburit att flertalet av
kanadagésparen fitt en ovanlig placering av “sitt”
bo, vilket inte forefaller sardeles troligt.

Det finns argument bade for och emot boparasi-
tism respektive kullsammanslagning. For boparasi-
tism talar att det inte forefaller troligt att samtliga
gragasungar skulle ha adopterats under en kort
tidsrymd nér kanadagdsungarna och de gragas-
ungar som kom att ingd i storfamiljen” var i det
ndrmaste nykléckta, sdrskilt som det &r ként att
gésslingar generellt adopteras upp till att de &r flera
veckor gamla (se exempelvis Jensen 2000). Samma
argument talar mot att gragasgisslingarna adopte-
rats i samband med en eller flera kraftiga storningar.
Det dr ként att gragas adopterar ungar i relativt stor
omfattning sérskilt i samband med att gragasfa-
miljerna utsitts for storningar (Jensen 2000). Mot
att en yttre stérning 1&g bakom uppkomsten av de
blandade kullarna och sedermera ”storfamiljen” ta-
lar dven forhallandet att de aktuella gésarterna ten-
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derar att beta avskilt fran varandra vid Angarns;jo-
dngen, 1 synnerhet nir ungarna ar sma. Vidare har
en studie av nordamerikanska Anatidae av Eadie et
al. (1988) visat att boparasitism &r avsevart vanli-
gare dn kullsammanslagning samt att mellanartlig
kullsammanslagning &r sdllsynt férekommande.
Stdd for boparasitism ges dven av observationen av
ett vitkindad gasbo parasiterat av grigas. I detta fall
ruvande den vitkindade gésen fyra egna dgg och
sex gragasdgg (Persson 1997). Men & andra sidan
ger kullstorlekarna och antalet kanadagas pulli per
par inget beldgg for boparasitism. Medelstorleken
for de “rena” kanadagéaskullarna var 2-2,5 pulli/
par (4,4 pulli/par inklusive gragasungar). Vilket dr
ett 14gt vérde 1 jamforelse med litteraturuppgifter
om en kullstorlek om vanligtvis 46 dgg och 4-5
nyklackta pulli (se t.ex. Cramp & Simmons 1977,
Johnsgard 1978, Palmer 1976). Nir det giller inver-
kan av boparasitism pa kullstorleken &r uppgifterna
motstridiga. I moderna handbécker (t.ex. Cramp &
Simons 1977) tillskrivs stora kullar av bland an-
nat gragas och knipa boparasitism och nirvaron av
dessa kullar tyder pa att honorna inte lagger férre
dgg nér boet utsdtts for boparasitism. Men en studie
av brunand och vigg (Dugger & Blums 2001) visar
ingen skillnad i kullstorlek mellan bon som parasi-
terats experimentellt och icke parasiterade bon, vil-
ket kan tyda pa att honor lagger farre 4gg nir boet
parasiteras. Detta dr i linje med det faktum att nir
en population snabbt dkar sa att antalet hdckande
par blir storre dn tillgdngen péa boplatser dkar antal
skrapreden (dump nests), dvergivna bon och repro-
duktionsférmagan avtar snabbt (Jones & Leopold
1967, Clawson et al. 1979, Haramis & Thompson
1985). (Notera dock att detta géller for den i bohal
hickande brudanden.) Sammantaget finner jag att
det verkar troligast att “’storfamiljen” uppkommit
genom boparasitism. Att fenomenet noterades just
detta ar och att en stor andel av kanadagasbona pa-
rasiterades kan troligen tillskrivas det stora antalet
hickande gragéspar.

Publicerade uppgifter tyder pa att runt 5% av
gragaskullarna dr inomartligt parasiterade (Persson
2002), vilket gor att man utgdende fran uppgifterna
som Eadie et al. (1988) redovisar kan formoda att
mellanartlig boparasitism dr betydligt ovanligare.
Att gragas dock parasiterar kanadagés regelbundet
men séllsynt framgar av att hybrider mellan gra-
géas och kanadagés regelbundet observeras i Sve-
rige. Nédrvaron av dessa hybrider kan tillskrivas
en gas som préglats pa fel art, d.v.s. ett resultat av
boparasitism eller kullsammanslagning. Fabricius
(1991) har visat att felpragling uppkommer som ett
resultat av boparasitism eller kullsammanslagning.
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Forsok med kanadagas visade att om dggen byts
mot gragasdgg kommer gragasungarna som fostras
av kanadagdss att 1 viss utstrackning bilda par med
kanadagéss. Av de gragashanar som fostrats av ka-
nadagdss och atervinde till undersékningsomradet
bildade 26% par med kanadagashonor och 6vriga
(74%) med gragashonor, medan ddremot samtliga
honor bildade par med gragéshanar. Mina obser-
vationer av den formodade “storfamiljen” alldeles
innan gissen flyttade antyder att blandkullar beter
sig pa samma sétt som artrena kullar, d.v.s. famil-
jerna haller ihop 14ngt in pad hosten och formodli-
gen en stor del av vintern.

Att jag inte funnit ndgra rapporter om boparasi-
tism eller kullsammanslagning mellan gragas och
kanadagés kan bero pa att fenomenet ar svart att
uppticka sérskilt som giss av olika arter tenderar
att rasta tillsammans och pa de lokaler dér bagge
arterna hickar utnyttjar de i stor utstrackning sam-
ma omraden under hickningstiden.
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Summary

In 2004, I observed Canada Geese Branta canaden-
sis with a mixed brood of both Canada Goose and
Greylag Goose Anser anser young at Angarnsjodn-
gen, 25 km NE of Stockholm. According to the lit-
erature, the Greylag Goose is not an interspecific
nest parasite, and my observation seems to be the
first case between these two species. One single
record exists of a mixed clutch where a Greylag
Goose laid eggs in the nest of a Barnacle Goose
Branta leucopsis.

In 2004, 44 pairs of Greylag Geese and six pairs
of Canada Geese bred at Angarnsjodngen. Five
pairs of Canada Geese were observed with newly
hatched goslings between 21 and 27 May (2, 2, 5,
6, and 7 pulli). These five broods were successive-
ly amalgamated, i.e. a creche was formed. On 21
June, 19 young remained, and they were now tend-
ed by four of the previously five pairs. On 2 July I
discovered that the broods of this creche consisted
of nine Canada Goose and ten Greylag Goose gos-
lings. The mixed brood was followed throughout
July. Most of the time they grazed together at a dis-
tance of 50-200 m from a flock of 200400 Grey-
lag Geese. I did not visit the site in August, and
made no certain observations of the mixed family
in September. But in October, I saw at three occa-
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sions a mixed flock of Canada and Greylag Geese
that, judged from the number of birds, may have
been the same mixed family.

There is an alternative explanation to nest para-
sitism, namely brood amalgamation after hatching,
i.e. that the Canada Geese had taken over hatch-
lings from Greylag Geese. This is a common phe-
nomenon among Anatidae, but usually only within
the same species. Before considering this alterna-
tive, I must exclude the possibility that the Canada
Geese had taken over Greylag Geese nests with
eggs and then added eggs of their own. This has
been observed but only under special conditions.
And I cannot find any reasonable explanation to
the fact that almost all pairs at the site should have
done this almost simultaneously (all goslings were
of almost identical age). Another point against this
is that it should have caused almost all pairs of
Canada Goose to have their nests in an unfamiliar
place. Against brood amalgamation speaks prima-
rily the fact that all of the Greylag goslings must
have been adopted already as newly hatched, which
seems unlikely. Furthermore, since I have observed
that Canada Geese broods always graze separated
from the Greylag Geese it appears rather unlikely
that the mixed brood was caused by adoption, even
if external disturbances are considered. The only
argument against nest parasitism is the rather small
broods (only 2-2.5 Canada Goose young per pair)
versus normally 4-6 eggs and 4—5 newly hatched
young. Unless a few young had died already be-
fore I first saw the broods, the explanation could be
that the females laid smaller number of eggs than
normally because of the eggs added by the Greylag
Geese.

According to the literature, only about 5% of
Greylag Goose clutches are exposed to intraspecific
parasitism. Interspecific parasitism must of course
be much rarer, and this is probably the explanation
why no case of mixed broods between Canada and
Greylag Goose have been reported earlier. Howev-
er, the presence of hybrids between Greylag Goose
and Canada Goose shows that mixed broods occur
infrequently, since these hybrids can be ascribed to
a goose that has been fostered by another species
(i.e. imprinted to another species) as a result of nest
parasitism or brood amalgamation.
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Stockholm, Sweden
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