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Abstract: The economic dimension of sustainable development is
underrepresented in education. This article explores possible content and
didactical approaches in social studies teaching. Inspired by Paulo Freire’s
thematic investigation, student teachers and | explored socioeconomic issues
such as poverty and inequality through structure-oriented perspectives, including
neoliberalism, Doughnut Economics, and degrowth. Using multiple methods of
data collection, an ongoing dialogue emerged between myself as a teacher
educator and the student teachers. In this dialogue, we shared experiences from
our encounters with socioeconomic themes. Through these reflections, several
issues emerged that Freire refers to as “generative themes.” Examples include
challenges related to the language often used to frame economic issues, how to
navigate the sensitivity embedded in many socioeconomic topics, how to address
responsibility without putting all of it on the individual, and the considerations
teachers must balance. The discussion considers what questions and challenges
these generative themes engender and how they can encourage further
transformative didactic work in social studies.
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Introduksjon

I norsk skoleforskning pa beerekraftig utvikling (BU) er det miljghensynet som
dominerer, mens det er mindre fokus pa sosiogkonomiske problemstillinger (Mellingen
og Tollefsen, 2023). Tilsvarende funn sees ogsa i norsk lzrerutdanning hvor en studie
finner at det er lite fokus pa berekraftsmal knyttet til den gkonomiske dimensjonen
(Solbakken, Holen og @yehaug, 2025). | en svensk kontekst viser Borg et al (2014) at
denne dimensjonen er den de forespurte leererne er mest usikre pa a undervise om. |
Finland viser Rouhiainen og Vuorisalo (2019) til en underutviklet forstaelse for
«gkonomisk berekraft» blant de intervjuede foreleserne fra hgyere utdanning. Det
manglende fokuset, usikkerheten og den underutviklede forstaelsen reflekterer fraveeret
av et didaktisk arbeide med a rekontekstualisere (Young, 2009; 2013) eller transformere
(Gericke et al., 2018) spesialisert kunnskap og teorier til powerful knowledge eller
kraftfull kunnskap, for den gkonomiske dimensjonen av BU. Ved & fokusere pa
sosiogkonomiske tematikker som fattigdom, ulikhet og gkonomisk vekst har hensikten
med forskningsprosessen vert & bidra til didaktisk arbeid i samfunnsfaget i en norsk
leererutdanningskontekst. Hvorfor et slikt didaktiske arbeidet har veert begrenset
utforsker jeg og Erlend Eidsvik (2025) mer i dybden i bokkapittelet «Make baerekraft
great again — kraftfull kunnskap som krisehandtering.

| arbeidet er jeg inspirert av Freires (1970/2020) dialogiske ontologi og kampen for
deltakelse i konstruksjonen av verden og mot undertrykkelse. Prosjektet motiveres av
en forstaelse om at manglende kunnskap om gkonomi og det gkonomiske systemet -
som del av en beerekraftig utvikling — ferer til at mange ekskluderes fra & pavirke dette
systemet. Hensikten er derfor & forsgke a utforske et mulig kunnskapsinnhold og
hvordan dette kan formidles. | artikkelen tar jeg utgangspunkt i en forstaelse av arbeidet
med & velge ut, tilpasse og omforme kunnskapsinnhold som en transformasjonsprosess
(Gericke et al., 2018). Gericke og hans medforfattere beskriver en prosess som
inkluderer flere nivaer, aktgrer og arenaer for endring enn rekontekstualiseringen av
spesialisert kunnskap som Young tar til orde for. Spgrsmal i transformasjonsarbeidet
Gericke et al (2018) argumenterer for inkluderer blant annet; hva er mulig for elever &
leere, hva er relevant, hva er del av lereplanen, og i tillegg til hva og hvordan; hvorfor
velges spesifikke tematikker? Hva gnskes det a oppna (Gericke et al., 2018, s. 429)?
Forfatterne tar til orde for a se denne prosessen i en starre kontekst som reflekterer de
utfordringene samfunnet star overfor, slik baerekraftig utvikling som tematikk er ment
a gjere.

Transformasjonsarbeidets hvorfor tar utgangspunkt i at manglende fokus pa den
gkonomiske dimensjonen er problematisk ettersom viktige hensyn og sentrale
mekanismer som skaper utfordringene vi star overfor blir utelatt. Nar beerekraftig
utvikling blir forstatt farst og fremst som & handle om klima- og miljgproblemer skapt
av den homogene starrelsen «Menneskeheten, tilslgres ujevnheten og urettferdigheten
som ligger i at bade bidrag til- og konsekvenser av disse er skjevfordelt (Bjarkdahl,
2020). Berekraftig utvikling ble definert eksplisitt for & se utvikling- og
miljeutfordringer 1 sammenheng (World Commission on Environment and
Development, 1987). Dette fokuset ligger til grunn i studien artikkelen presenterer. En
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slik tilneerming innebzrer ogsa a ga til den spesialiserte gkonomiske kunnskapen, men
dette gjores med et annen didaktisk hvorfor enn for & rekontekstualisere denne
kunnskapen. Der for eksempel Niclas Modig (2021) bidrar med didaktisk
rekontekstualisering som synliggjer og tilgjengeliggjer innhold ved det gkonomiske
paradigmet gjennom gkonomers forslag til skonomifaglige begreper for skolen, er det
didaktiske arbeidet her orientert mot spesifikke fenomener tilknyttet baerekraftig
utviklings gkonomiske dimensjon. Den spesialiserte kunnskapen Modig synliggjar er
en del av det a forsta det eksisterende paradigmet, et paradigme som utgjer et av flere
perspektiver pad tematikker som fattigdom, uliknet og vekst utforsket i
forskningsprosjektet.

Inspirert av Paulo Freires (1999; 1970/2020) tematiske undersgkelse og Wolfgang
Klafki (1998) sin kritisk konstruktive didaktikk har jeg sammen med lererstudenter
utforsket hvilke problemstillinger som dukker opp i mgtet med disse tematikkene.
Basert pa funn fra kritiske undersgkelser og gjennom en dialogbasert tilneerming har vi
gjort oss kjent med disipliner og hverdagslig kunnskap og diskutert vare erfaringer i
mgtet med kunnskapen og ulike mater a tilnerme seg den. | en slik tematisk
undersgkelse forstar Freire tematikker som trer frem gjennom slike erfaringutvekslinger
som generative tematikker. De er generative fordi de reflekterer problemstillinger som,
nar vi forsgker a lgse dem, ofte farer til nye tematikker. Hensikten for Freire var at
gjennom dialogisk undersgkelse kunne refleksjon og diskusjon fare til det han definerte
som Conscientizagdo; en prosess hvor vi blir bevisst oss selv som medskapere av verden
og dermed forstar at vi er i stand til & endre den. En tematisk undersgkelse innebzrer a
utforske og forsta de generative tematikkene som kan bidra til & synliggjare barrierer til
var forstaelse av oss selv som medskapere av verden. Den tematiske undersgkelsen
forstas her som en start pa et transformasjonsarbeide og de generative tematikkene som
mulige didaktiske knagger for videre arbeid.

Vi utforsket fattigdom, ulikhet og vekstproblematikk gjennom begreper og
perspektiver som blant andre neoliberalisme, Doughnut Economics og degrowth. Dette
fordret fokus pa begrepslering (Kvande og Olofsson, 2024; Mathé, 2021) og
perspektivering (Bgrhaug, Sezle og Satre, 2022) som samfunnsfagdidaktiske
tilneerminger. Flere av eksemplene utgjer komplekse og abstrakte begreper som brukes
bade i dagligtale og innenfor vitenskapen. En del av prosessen var dermed a gjare oss
bedre kjent med begrepene, blant annet ved a forsta dem gjennom ulike perspektiver
sett opp imot hverandre. De generative tematikkene kommer her til syne gjennom
refleksjoner rundt problemstillinger som tradte frem i de dialogiske mgatene. | den
tematiske undersgkelsen utforsket lererstudentene og jeg hvordan ulike didaktiske
aktiviteter kan brukes for a tilgjengeliggjere kunnskap om sosiogkonomiske hensyn
knyttet til baerekraftig utvikling. | artikkelen belyses farst behovet for fokus pa slike
hensyn knyttet til barekraftig utvikling koblet til behov ogsa for gkt systemfokus.
Deretter presenteres det teoretiske rammeverket og hvordan forskningsprosjektet er blitt
gjennomfert, for hovedfunn forstatt som generative tematikker presenteres og
diskuteres.
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Sosiogkonomiske hensyn og systemfokus

Under «Lederens forord» (1987, s. 9-12) i rapporten «Var felles fremtid» kan vi lese
betraktninger Gro Harlem Brundtland gjorde seg da hun ledet VVerdenskommisjonen for
Milje og Utvikling, kjent for & gi bearekraftig utvikling definisjonen vi kjenner i dag.
Her diskuterer hun hvordan det ville «vart en alvorlig feiltagelse» om kommisjonen
skulle «konsentrere» sine drgftelser alene om «miljgproblemene» og ikke ogsa tar for
seg utvikling (s. 10). Hun peker pa hvordan miljghensyn og utviklingshensyn er
«uatskillelige» og at «Forbindelsene mellom fattigdom, ulikheter og miljgforringelser
utgjer et hovedtema i rapportens analyser og anbefalinger.» (s. 10-11). Komiteen la
derfor til grunn sin definisjon som omhandler a dekke dagens behov uten & ga pa
bekostning av fremtidige generasjoners behov.

Til tross for at det ble papekt som en uatskillelig kobling har utviklingshensyn likevel
kommet i bakgrunnen i en norsk kontekst. Dette ble betegnet av Lafferty og Langhelle
allerede i 1995 som «urovekkende» (s. 15) ved at det farte til at:

«Begrepet blir nd oftere og oftere forbeholdt & gjelde kun forholdet mellom
generasjoner. Denne tilsynelatende marginale endringen i perspektiv har en rekke
normative implikasjoner som endrer forstaelsen av begrepet og dets innhold. | sin
ytterste konsekvens defineres mer eller mindre nord-ser-dimensjonen - forholdet
mellom den rike og den fattige delen av verden - ut av begrepet beerekraftig utvikling.»
(s. 15)

‘Utvikling” var ment & representere sosiogkonomiske tematikker som
fattigdomsbekjempelse, sult og ulikhet. Dette er tematikker som er knyttet til hver sine
Baerekraftmal (nr. 1, 2 og 10), men i skoleforskning pa berekraftig utvikling er det
unntaksvis at dette er tematikkene i fokus (Mellingen og Tollefsen, 2023). | Bjgrkdahl
(2020) sin gjennomgang av nye laerebgker for grunnskolen papeker han at beerekraftig
utvikling som tematikk far god plass, samtidig problematiserer han fravaret av «en
plausibel fortelling om skyld, og ansvar» og ser dette i sammenheng med at «ulikhet og
beerekraft bare i sveert liten grad ses under samme optikk.».

Samtidig som optikken kompliseres av gkende forskjeller innad land, er det mulig
denne endringen i perspektiv gjer at den stadige utnyttelsen av «det globale sgr»
overses. Gjennom undersgkelser av mengder ressurser, malt i materielle ressurser,
energi, land og arbeid, estimerer Hickel et al (2022) at det globale sgr tappes for
ressurser i stagrrelsesordenen 30 ganger hva landene mottar i bistand. Hickel og
medforfattere kobler denne utnyttelsen til begrepet «unequal exchange» (Arghiri, 1972;
Amin, 1974) og bygger oppunder pastanden om at vestens kolonialisering ikke stoppet,
men antok en annen form. Denne «nyimperialistiske» formen og mekanismen ved det
gkonomiske systemet fremstar nedprioritert i nordisk baerekraftig utviklingskontekst og
dermed ogsa konsekvensen denne mekanismen far for delen av definisjonen av
bearekraftig utvikling som handler om & dekke dagens behov. Denne tendensen sees
ogsa i at utviklingshensynet BU begrepet ogsa skal formidle har blitt stadig mer
underkommunisert i sentrale deler av det norske laereplanverket (Tollefsen, 2022).

Hvordan utviklingshensynet underkommuniseres forstas her sammen med
manglende systemfokus. I UNESCO sitt rammeverk for Utdanning for Beerekraftig
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Utvikling (UBU) fra 2006 pekes det pa «samfunn», «miljg» og «gkonomi» som tre
sammenkoblede «ngkkelomrader» ofte omtalt som dimensjoner, som skal gi «form og
innhold til baerekraftig laeering» (s. 14 - egen oversettelse). | Jegstad og Ryen (2020) sin
analyse av de nye naturfag- og samfunnsfagslareplanene finner de at til tross for et stort
handlingsrom for baerekraftig utvikling, ser de en risiko for at disse dimensjonene ikke
vil bli sett i sammenheng pa grunn av «en snever tilnaerming til begrepet og lite fokus
pa systemtenkning» (s. 297). Med referanse til trender papekt av Ove Skarpenes
(Skarpenes, 2005; 2014), kobler Hultberg og Heiret (2023) manglende systemfokus
ogsa innenfor undervisning om barekraftig utvikling til at ansvaret for handling og
endring ofte faller pa individet:

«Ved a vektlegge enkeltelevens handlinger og erfaringer pa bekostning av kritisk
refleksjon rundt de samfunnsmessige betingelsene elevene skal handle innenfor, hevdes
det at den elevsentrerte undervisningen star i fare for a4 utdanne medborgere med
ferdigheter til & handle, men uten tilstrekkelig kunnskap til & skape reelle endringer
(Skarpenes, 2005, 2014).» (Hultberg og Heiret, 2023, s. 35)

A sette fokus pa sosiogkonomiske hensyn er her forstdtt som & belyse
samfunnsmessige betingelser som setter rammer for var livskvalitet og likeverd. Det
betyr blant annet a forsta det finansielle systemet vi befinner oss i. En lignende
utfordring her er «financial literacy»-begrepet som er blitt inngangsporten til & adressere
gkonomi i skolen verden over (Bjorklund, 2025). Fra en svensk kontekst kritiserer
Bjorklund og Sandahl (2021) begrepet for a vektlegge personlig gkonomi fremfor mer
samfunnsorientert gkonomi. Jonas Cristophersen (2014) papeker hvordan
gkonomiundervisning i det norske samfunnsfaget har hatt en lignende tendens i
overgangen fra leereplanen fra 2006 versus en revidert utgave i 2013. | dagens lareplan
for samfunnsfaget (Utdanningsdirektoratet, 2020) er det egne kompetansemal for
personlig gkonomi, men ingen kompetansemal for gkonomi pa et samfunnsniva.

Den gkonomiske dimensjonen i det tverrfaglige temaet beerekraftig utvikling er en
mulighet til & adressere gkonomi pa et samfunnsniva, men da kan det se ut til at vi
trenger en annen inngangsport enn financial literacy. Vektlegging av det individuelle
ansvaret bidrar til manglende fokus pa politiske og strukturelle aspekt som viser kobling
til det finansielle systemet individene befinner seg i (Bjorklund og Sandahl, 2020;
Lofstrom og van den Berg, 2013). Bjorklund og Sandahl (2020) hevder at dette bidrar
til 4 legitimere det navaerende gkonomiske systemet i stedet for at vi blir i stand til &
kritisk vurdere det og endre det.

Dette betyr ikke at personlig skonomi ikke er viktig. Men den personlige gkonomien
ma forstas i sin kontekst. For & belyse de politiske og strukturelle aspektene ved det
gkonomiske systemet tar Bjorklund og Sandahl (2020) til orde for & adressere
sammenhenger mellom ‘financial literacy’ og medborgerskapsundervisning slik at
gkonomiundervisning kan koble det individuelle til «noe mer dynamisk og
samfunnsrettet» (s. 5 - egen oversettelse). Saether (2019) gjer en lignende kobling
mellom medborgerskap, systemtenkning og barekraftig utvikling. Denne koblingen
utdyper hun ved & drgfte hvordan voluntaristiske og strukturorienterte forstaelser for
samfunnsendring kan illustrere mater a tilnserme seg ulike nivaer av handling. Der den
voluntaristiske forklaringsmodellen er en aktgrorientert forklaringsmodell som
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fokuserer pa hvordan enkeltindividets handlinger endrer samfunnet er den
strukturorienterte forklaringsmodellen opptatt av hvordan maktstrukturer og praksiser
skaper samfunnet og at endring inneberer a endre disse strukturene. Kritikken av
manglende systemfokus indikerer at det er en aktgrorienterte forklaringsmodell som
dominerer i undervisning om berekraftig utvikling. | forskningsprosjektet har det derfor
fokuset veert pa et systemniva gjennom valg av teori, perspektiver og begreper.

Teoretisk innramming og metode

Prosjektet er rammet inn av Freires dialogisk orienterte ontologi. Gjennom dialog
om vére opplevelser med «virkeligheten», det Freire omtaler som ‘prop-verdenen’, gir
vi vare opplevelser mening, gir oss selv og hverandre mening, og konstruerer en
«verden» separat fra prop-verdenen (Freire, 1970/2020). Fordi vi gjennom deltakelse i
dialog konstruerer oss selv og hverandre, peker Freire pa hvordan det er en
humaniserende prosess og en «ontologisk oppgave» a delta i dialog for & bli mer
«fullstendig menneskelig» (p. 74). Han hevder videre at nar mennesker utelates fra
dialogen og konstruksjonen, sa blir vi navngitt av andre og ilagt mening og betydning
av andre. Det ontologiske oppdraget innebzrer dermed en etisk dimensjon om a kjempe
for egen og hverandres deltakelse i konstruksjonsprosessen (Freire, 1970/2020; 1998).
| forskningsprosessen har en sentral motivasjon veert a undersgke hva og hvem det er
som blir utelatt nar beerekraftig utvikling ferst og fremst adresseres som et miljgbegrep.
A gé inn i arbeidet med & utvikle innhold til den gkonomiske dimensjonen med fokus
pa sosiogkonomiske hensyn og utfordringer «unequal exhange» medfarer, forstas her
som en mate a kjempe for synliggjering av utelatte stemmer.

Sammen med det ontologiske oppdraget beskriver Freire (1998; 1997) behovet for
en epistemologisk nysgjerrighet pa hva som er konstruerende elementer i vare dialoger.
En slik nysgjerrighet innebaerer evnen til a tenke kritisk rundt hva det er som former
tenkningen var. Den inkluderer Freires velkjente begrep Conscientizacdo —
bevisstgjeringsprosessen rundt de sosiale, gkonomiske og politiske realitetene som
omgir oss og former vare forstdelser av- og deltakelse i «verdenen». En slik
bevisstgjaringsprosess krever en kontinuerlig nysgjerrighet pa hvordan kunnskap
skapes og konstrueres, og hva vi trenger a kunne noe om. Nysgjerrigheten brukes her
inn i utforskingen av generative tematikker; problemstillinger av betydning for vare
erfaringer med virkeligheten. Som nevnt kaller Freire det generative tematikker fordi
slike problemstillinger genererer nye problemstillinger nar vi forsgker a adressere og
«lgse» dem. Slik er Freires ontologiske oppdrag en kontinuerlig kamp. Det ontologiske
oppdraget om deltakelse i konstruksjonsprosessen og hans epistemologiske
nysgjerrighet forstas her bade som utforsking av barrierer for deltakelse og som &
understreke behovet for en inkluderende og samkonstruerende forskningsprosess. |
utforskingen av hvordan & adressere den gkonomiske dimensjonen forstas
problemstillingene som oppstar som generative tematikker. De generative tematikkene
utlgser nye spgrsmal og problemstillinger som kan brukes til videre utforsking og
diskusjon.
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Deltakende utforsking mellom sfaerer

Freires tematiske undersgkelser og fokus pa fellesskapskonstruerte forstaelser av
«verden» og kunnskap vi trenger for a forsta den, blir brukt som inspirasjon og
begrunnelse for deltakende forskning (Cohen, Manion og Morrison, 2018; Hiim, 2020).
I denne studien i en lererutdanningskontekst forstas den deltakende forskningen med
lererstudenter som en eksplorativ prosess som kan bidra til & «myndiggjare praktikere
til & produsere kunnskap og forbedre konteksten de arbeider innenfor» (Ulvik, 2022, s.
39).

Fokuset er pa de generative tematikkene som oppstar i den dialogiske utforskingen
leererstudentene og jeg som leererutdanner deltar i sammen. Den potensielle lzeringen av
en slik prosess tangerer flere sfaerer. En sfaere er skolekonteksten og hvilke refleksjoner
vi gjgr oss rundt hva slike generative tematikker kan bidra med til lering om
sosiogkonomiske problemstillinger i klasserommet. En annen sfere er
lererutdanningskonteksten og handler om hva larerstudenter ma kunne for &
tilrettelegge for slik leering i skolekonteksten. En tredje sfaere er den akademiske sfaeren
og hvordan jeg som leererutdanner transformerer kunnskap fra denne som laererutdanner
i mitt arbeide med & forberede studentene for deres lerervirke i skolen. Disse tre
sfeerene, som ifglge Jon Smidt (2023) aktualiserer «skolens verden», «den akademiske
fag- og forskningsverdenen» og «larerutdanningens verden» (s. 159), kan forstas som
tre sosiokulturelle verdener med «historisk bestemte og institusjonaliserte kulturer med
noen felles praksiser og mal» (s. 159). Forskningsprosessen har bidratt til en gkende
bevissthet rundt hvordan disse sosiokulturelle verdenene interagerer og at det ogsa er
ulike former for kunnskap som trengs i dem. Disse tre sfeerene eksemplifiserer ogsa
ulike arenaer og aktarer i transformasjonsarbeidet Gericke et al (2018) beskriver.

Forskningskontekst

Forskningsprosessen fant sted i fordypningsfaget samfunnsfag for trinn 1 til 7 i
grunnskolelzrerutdanningen. 1 Norge var lereplanen for samfunnsfaget for trinn 1 til
10 inndelt i geografi, historie og samfunnskunnskap i tidsperioden 1974 til 2020. | den
naverende lereplanen er fagene i sterre grad integrert. Fordypningsfaget
leererstudentene tok var delt inn i tre moduler som tilsvarer denne tredelingen hvor
utforskingen av sosiogkonomiske tematikker fant sted primeert i geografimodulen.

Studentgruppen bestod av internasjonale og norske larerstudenter og
undervisningen foregikk pa engelsk. Nasjonale retningslinjer utdyper hvilket
leeringsutbytte leererstudenter skal ha etter deltakelse i hvert fag og emnet var formet
etter retningslinjene revidert i 2018 (Universitets- og hagskoleradet 2018). Jeg tok
utgangspunkt i to punkter fra «Samfunnsfag 2» pa GLU 1-7 jeg forstod som spesielt
relevante for sosiogkonomiske problemstillinger knyttet til beerekraftig utvikling. Disse
er at kandidaten skal ha «djupnekunnskap om utvalde dgme pa samspelet mellom
menneske og natur med vekt pa ressursfordeling og berekraftig utvikling» og
«kunnskap om gkonomiske strukturar, verdiskaping, makt og marknad» (Universitets-
og hggskoleradet 2018, s. 63 - disse er like i ndveaerende utgave av retningslinjene).
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Hopwood, Mellor og O’Brien (2005) sin kartlegging av perspektiver pa barekraftig
utvikling, samt en oppdatert utgave av denne (Block og Paredis, 2019), ble brukt for &
illustrere ulike perspektiver pa blant annet gkonomiske strukturer og ressursfordeling.
Kartleggingene plasserer strukturorienterte perspektiver pa barekraftig utvikling i et
aksesystem basert pa vektlegging av sosiogkonomiske og/eller gkologiske hensyn og
basert pd om perspektivene tar til orde for «status quo», «reform» eller
«transformasjon». «Status quo» har fokus pd & opprettholde strukturer slik de er,
«reform» tar til orde for endringer, men innenfor det eksisterende systemet, mens
«transformasjon» etterspar stagrre strukturelle endringer (Hopwood, Mellor og O'Brien,
2005). Perspektivene forfatterne inkluderer i kartleggingene far dermed deler av sitt
innhold beskrevet ved hvordan de er plassert i modellen og i forhold til hverandre.
Kartleggingen ble brukt som del av den tematiske undersgkelsen for & apne opp for
refleksjon og diskusjon rundt eksisterende forstaelser og perspektiver. | undervisningen
gikk vi mer i dybden pa utvalgte perspektiver som stod i kontrast til hverandre, for
eksempel neoliberalisme, Doughnut Economics, urbefolkningstematikker, og
motvekst/degrowth. A se disse perspektivene opp mot hverandre eksemplifiserer ulike
konstruksjoner og forstaelser av forholdet mellom mennesket og natur i mgtet med
gkonomiske strukturer og interesser.

For a fa i gang dialog spilte vi blant annet det diskusjonsbaserte spillet «Snakk om
penger» (Vennergd, 2022). Dette er et spill som bestar av «samtalekort» med apne,
lukkede, faktaorienterte og verdibaserte spegrsmal. Eksempler pa spgrsmal er «Hva
sparer du til for tiden?», «Hvorfor er vi vanligvis mot a tillate monopoler?», «Kan det
forsvares a stjele?» og «Nar bgr man lare seg a investere i aksjer, og nar bar man kjepe
for farste gang?». Grunnen til at jeg introduserte spillet var bade at det eksplisitt tar for
seg gkonomiske spgrsmal, samt tanken om at spillet kunne fungere som utgangspunkt
for refleksjoner rundt valg av didaktiske metoder. Vi jobbet ogsa gruppevis med a lese
tekster om degrowth-tematikken, og vi testet ut didaktiske opplegg som handlet om a
gjare seg kjent med de ulike planetere grensene og sosiogkonomiske indikatorene
Doughnut-modellen inkluderer (Doughnut Economics Action Lab u.a.).

Datainnsamling og analyseprosess

Gjennom forskningsprosessen gikk det en vekselsvis dialogisk prosess mellom
studentene og meg. Innsamling av erfaringer og refleksjoner skjedde gjennom ulike
metoder. | forelesningene skrev jeg refleksjonsnotater og brukte det interaktive
nettbaserte programmet Mentimeter til & spgrre lererstudentene om tilbakemeldinger
pa aktivitetene og innholdet. Tilbakemeldingene ble gitt som anonymiserte svar pa apne
sparsmal hvor lererstudentene kunne svare med opptil 250 tegn. Av totalt 15 sparsmal
bruker jeg innspill fra 8 spgrsmal inn i denne artikkelen. Disse 8 sparsmalene har blitt
valgt ut fordi de belyser de generative tematikkene som var mest fremtredende pa tvers
av datamaterialet. Pa de 8 sparsmalene var det 102 innspill til sammen.

Et av to obligatoriske arbeidskrav studentene skulle gjennomfare var ogsa del av
studien. Arbeidskravet var en gruppeoppgave hvor studentene skulle velge en
sosiogkonomisk tematikk og diskutere skriftlig eller muntlig («podcast» format)
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hvordan de ville gétt frem for & undervise om tematikken. Dette utgjorde totalt fem
grupper hvor to grupper leverte inn en drgftende «chat»-tekst og fire grupper leverte
podcaster, samt to individuelle innleveringer.

Themes:
Didactic reflections on opportunities and challenges related to
the following topics:
- Taxation
- Poverty
- Doughnut Economics
- (Skills? The role of the teacher? Methods?)
- How do we deal with sensitivity? Political themes?
- What can be elements of a progression? Where would
you start?
- How can we go from the near/close to the more
distant?
How can we go from the concrete to the abstract?
- In what ways would you say that you have been inspired or
discouraged to work with socio-economic issues?

More generally about the topic
- What role do you think social studies have in teaching for,
about, such as sustainable development?

Conclusion and summary (10 min)
- How has it been like being part of this research?

Metode Spersmal: Antall svar
/deltakere

Mentimeter What do you associate with the economic dimension of SD? 5

What was it like playing “Talk about money”? 16

What could be benefits of using “Talk about money” as a 16

didactical approach when teaching about socioeconomic issues?

What would be the disadvantages of using “Talk of money” as a

didactical approach when teaching about socioeconomic issues? | 17

What could be benefits of using this approach (connecting the 10

dimensions of the Doughnut) as a didactical tool when teaching

about socioeconomic issues? 13

What could be disadvantages of using this approach (same as

above) as a didactical tool when teaching about socioeconomic

issues?

What did you take with you from today’s lecture? (Topic: 14

degrowth)

What do you think of the way of working with text the day we 11

discussed today? (Topic: degrowth)
Gruppearbeid | Assignment: 5 grupper med
med Based on experiences from teaching practice (if you have) and 3,3,3,40g4
arbeidskrav content from teaching in module 2 of the course, discuss how studenter

you would go about creating a didactic teaching plan where you

consider a topic related to the economic dimension of the

concept of sustainable development and relevant to the social

science subject. Important elements to discuss are why you have

chosen the topic you have chosen, what you see as challenges

and learning opportunities and why you choose to set up the

teaching as you do, i.e. the didactic what, why and how. Feel

free to use the didactic relationship model for inspiration (if you

know of it).

The discussion can take shape either as a podcast or a chat.
Gruppe- Introduction: 2 intervju med
intervju what was it like to play the game "Talk about money"? 3 deltakere

1 intervju med
2 deltakere

1 intervju med
1 deltaker
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Avslutningsvis  ble innhold og metoder i undervisningen draftet i tre
gruppeintervjuer hvorav to var med tre studenter, et med to studenter, og et intervju med
en student. Hvert av intervjuene varte mellom 60-90 minutter.

Datamaterialet bestar dermed av refleksjoner underveis fra meg som lererutdanner
og fra leererstudentene gjennom Mentimeter, arbeidskrav og intervju. Analysens
utgangspunkt i Freires generative tematikker innebar a utforske hvilke problemstillinger
som kom frem av erfaringene lererstudentene delte fra vare mgter med de
sosiogkonomiske tematikkene knyttet til baerekraftig utviklings gkonomiske dimensjon.
Gjennom en vekselvis interaksjon og samkonstruksjon med lzrerstudentene kom ulike
problemstillinger frem og ved a utforske disse videre, kom etter hvert noen overordnede
generative tematikker til syne.

| denne prosessen ble innspillene fra Mentimeter samlet i et dokument hvor jeg sa
gjorde en innholdsanalyse for a kunne kategorisere tematisk basert pa hvordan jeg
forstod meningsinnholdet (Cohen, Manion og Morrison, 2018, s. 674—680). Innspillene
analyserte jeg videre basert pa hvordan jeg forstod at de reflekterte problemstillinger
knyttet til det & undervise om sosiogkonomiske tematikker. Problemstillingene ble brukt
inn i planleggingen av undervisningen og slik tatt med tilbake til studentene for videre
diskusjon. Innholdet i arbeidskravene ble systematisert inn i en tabell basert pa hvilke
tema (hva), gnskede mal for undervisningen (hvorfor), arbeidsmetoder (hvordan) og
refleksjoner rundt lererens ulike hensyn som kom til syne. Denne tabellen ble
utgangspunkt for diskusjon i en av forelesningene hvor vi videre drgftet utfordringer og
muligheter ved a ta for seg disse tematikkene. Etter endt eksamen ble de tematikkene
og refleksjonene jeg tolket som de mest omdiskuterte og/eller sammenflettede
problemstillingene tatt med inn i intervjuene for a kunne ga mer i dybden pa disse. Ved
a ga frem og tilbake mellom delte erfaringer og refleksjoner forsgkte jeg a gjare
analysen til en delt prosess med lererstudentene hvor de kunne gi tilbakemeldinger pa
de problemstillingene jeg forstod kom frem av deres innspill gjennom Mentimeter og
arbeidskravene. Dette var for & kunne validere at jeg hadde plukket opp
problemstillinger de kjente seg igjen i pa denne maten skape en redelig og transparent
prosess. Denne prosessen endte nar semesteret tok slutt ettersom de internasjonale
studentene reiste hjem og jeg ikke hadde mer undervisning med de norske studentene.
Da var mye datamateriale skapt og i denne artikkelen presenteres de generative
tematikkene som kommer frem pa tvers av materialet. For a fa flere blikk pa analysen
har den blitt presentert til kollegaer i ulike fora og pa konferanser, arenaer som har
bidratt til at jeg har fatt kritiske og konstruktive innspill.

Forskningsetiske betraktninger

A forske med larerstudenter ga en produktiv prosess. Larerstudentene utgjorde gode
medforskere bade fordi de pa tredje aret har erfaring fra praksis og arbeid ved siden av
studiene, og fordi vi gjennom forelesningene hadde tid og en felles arena til a reflektere
og dele erfaringer. Til tross for forsgk pa a vaere apen om at jeg anser dem som
medforskere pa vare felles erfaringer og refleksjoner, sa vil det at jeg er foreleseren
deres forme hvordan vi forholder oss til hverandre. Jeg har i utgangspunktet definert
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innholdet i forelesningene og foreslatt de didaktiske metodene, og de vet at deres
kunnskap om innholdet vil bli vurdert i en eksamen. Det ble dermed et maktforhold det
var vanskelig a utjevne.

Det ble muntlig og skriftlig understreket at det var frivillig & delta i selve
forskningsprosjektet. | et forsgk pa & distansere min foreleserrolle fra datamaterialet
evaluerte en annen foreleser det obligatoriske arbeidskravet til bestatt/ikke bestatt. Jeg
spurte alle deltakerne i hver gruppe om tillatelse til & bruke arbeidskravet som
datamateriale og gruppegruppeintervjuene ble gjennomfart etter endt eksamen.
Studentene har meldt i etterkant at de synes det var givende & veere med, at de fglte de
ble lyttet til og tatt pa alvor, men ogsa dette ma leses inn i et foreleser-student-forhold
hvor min rolle i & vurdere studentenes innsats sannsynligvis pavirker hva studentene
velger a formidle til meg.

| funndelen har jeg inkludert direkte sitater for & underbygge hvordan jeg har
kategorisert inn i overordnede generative tematikker. Jeg har oversatt alle engelske
bidrag og sitater til norsk, anonymisert uttalelser fra arbeidskrav og intervju med kode,
og har etter beste evne forsgkt a vaere gjennomsiktig i gjengivelsen av refleksjonene.

Generative tematikker

I motet med sosiogkonomiske tematikker var sensitivitet, individ-struktur
problemstillinger, kunnskapsmangel, fremmed terminologi og larerens normative
ngytralitet generative tematikker som kom frem. Noen av disse var eksplisitt uttalte,
mens andre var sammenvevde tematikker som kom frem av a se materialet som helhet,
og ble videre utforske i gruppeintervjuene nar vi fikk mulighet til & ga i dybden.
Sammen med problemstillingene kom ogsa noen mulighetsrom. | det falgende
presenterer jeg de generative tematikkene fer jeg i neste del drafter nye
problemstillinger og muligheter.

Sensitivitet

En tematikk som kom opp i forbindelse med spillet «<Snakk om penger» var hvordan
det & snakke om enkelte sosiogkonomiske tema kan oppleves som sensitivt. Som svar
pa Mentimeter-spgrsmal om ulemper ved a bruke spillet som en didaktisk aktivitet ble
det pekt pa at «Elever fra en svakere sosiogkonomisk bakgrunn kan slite og fale seg
flau, kan til og med bli et offer for elevene som er i bedre gkonomisk situasjon.» Flere
av studentene delte denne bekymringen: «..kanskje det er noen i en vanskelig
gkonomisk situasjon», «det kan veere sart for noen elever & snakke om personlig
gkonomi» og «Det kan veere utfordringer for elever i en darlig skonomisk situasjon,
eller dem som ikke kan mye om gkonomi fordi foreldrene ikke er flinke med gkonomi
selv. Da kan de fgle seg utenfor, eller at andre elever i klassen legger merke til dette».

En av studentgruppene valgte fattigdom som sosiogkonomisk tematikk i sitt
arbeidskrav og ogsa der kom bekymringen for sensitivitet frem. Studentene diskuterte
hvordan tematikken kan sla ut ulikt og problematiserte at hva om «en av elevene i
klassen har darligere gkonomi og han allerede blir ertet for det?». Samtidig bade
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aktualiserte studentene tematikken og forsgkte a ufarliggjere den ved a vise til at det er
mange familier som sliter og at ved & vise til gkte strempriser og matvarepriser for & fa
frem at det ikke er foreldres eller familiene sin «skyld». Ved & ta opp tematikken kan
det kanskje ogsa veere «godt for de elevene som kjenner pa at prisene har blitt hgyere i
samfunnet, kanskje kjenner det direkte i familien, at de andre i klassen har forstaelse for
det ogsa, gjennom diskusjon og skjgnne at det, og here at dem sier at dette er jo
urettferdig». Studentene diskuterte ogsa a selv ga foran med & synes at de gkonomiske
tidene er utfordrende ved & lgfte frem hvordan de selv opplever «tgffe tider med
boligmarked og gkte matpriser og slike ting. Gar foran som eksempler».

| to andre arbeidskrav trakk studentene frem urbefolkningstematikk som
sosiogkonomisk tema knyttet til baerekraftig utvikling ved & adressere hvordan overgrep
pa- og undertrykkelse av urbefolkninger kan veere utfordrende & adressere i
klasserommet. | et av disse arbeidskravene diskuterte studentene hvordan historier
«skrevet av vinnerne» har fert til at undertrykkende behandling av urbefolkninger har
blitt underkommunisert og at vi sitter med forestillinger av disse gruppene definert av
«vinnerne». Eksempler som ble nevnt i de to arbeidskravene var problematisering av
den amerikanske Thanksgiving-feiringen som studentene mente underkommuniserte
hvordan urbefolkning i USA ble behandlet av kolonialistene, og Fosen-saken i Norge
om vindmagller som ble satt opp til tross for at det bryter med norske reindriftsamers
rettigheter. Studentene reflekterte over at slike verdikonflikter kan veere sensitive og at
det er viktig a ta hensyn til minoriteter i klasserommet.

Sammenvevet ansvar

Pa ulike vis kom problemstillinger knyttet til det naere og det fjerne, og til et sosialt
ansvar et sted imellom, frem i refleksjonene til studentene. Gruppen som valgte
fattigdom i sitt arbeidskrav, innleder samtalen med & ta utgangspunkt i fattigdom i
Norge og sper hvorfor det er starre forskjeller mellom fattige og rike enn far. De
argumenterer med at det er greit & holde fokuset pa Norge og peker pa eksempler
elevene kan ha hgrt om hjemmefra (strem, leiepriser) for a gjgre det relevant og neert
for elevene. De kobler tematikken til kompetansemal om personlig gkonomi i
samfunnsfaget som omhandler a reflektere over hvordan kommersiell pavirkning kan
virke inn pa det personlige forbruket og selvbildet. Dette diskuterer de videre ved & peke
pa at dette kanskje er noe elevene allerede kjenner pa «i forhold til a ikke ha alt det nye
og det kule alltid». De peker pa at de ogsa kan «dra linjene ut av Norge. Hvis vi har fatt
gkende antall fattige, hva skal vi gjgre med bistanden til utlandet?». «Ja, for der har vi
jo forskjellige meninger. De som er fattige i utlandet er jo fattigere enn de fattigste i
Norge, men skal vi ha fattige i Norge 0g?» kommenterer sa neste student. En tredje
student spgr om «Er det riktig at det er noen som skal slite med fattigdom i Norge, mens
andre er ekstremt rike?» Studentene beskriver sa et undervisningsopplegg hvor elevene
skal drgfte ulike caser og at et leeringsmal er at elevene skal fa oppleve at det er greit &
ha ulike meninger og fa nye perspektiver for «det skaper en dynamikk vi har i
samfunnet». Det pekes pa at dette ogsa handler om «a sette seg inn i andre sin hverdag,
sa selv om du ikke er fattig sa pavirker jo fattigdom deg likevel». Mot slutten peker en
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av studentene pa at det kan vere utfordrende a fa elevene til & skjenne hva fattigdom
har med beerekraftig utvikling & gjere. Da foreslar en annen student at de kan koble
tematikken til miljg ved at «Vi kan jo pa slutten diskutere om det er bra at vi blir
fattigere, for da bruker vi mindre og det er bra for miljget, er det en positiv ting? Er det
noe vi gnsker?»

En tematikk som dukket opp flere steder var skatt. Spillet «<Snakk om penger» var
en aktivitet tidlig i prosessen og skatt ser ut til & ha farst dukket opp her reflektert i
Mentimeter-innspill fra denne gkten: «det var morsomt a lzere om norske skatter». Skatt
som tematikk dukker deretter opp i et arbeidskrav. Nar gruppen beskrev hvorfor de
valgte tematikken innleder de med at: «hele ideen er & forberede elevene for nar de er
ferdige pa skolen og gar inn i voksenlivet. De trenger a vite hva skattesystemet handler
om. De trenger bakgrunnskunnskap om hvorfor vi betaler skatt, hvem vi betaler det til,
hva det er brukt pa, og de ulike typene av skatt som kan forekomme, for hva og hvorfor
det er ulike stgrrelser pa dem» (J —arbeidskrav). Studentene forklarte videre i
arbeidskravet at det er viktig elevene forstar hvorfor lgnnen er redusert nar de far sin
farste lennslipp. Ved a fa forstaelse for skatt vil elevene bli «forberedt pa hvordan a bli
skattebetalingsdyktig, de blir gitt utdanning til & forberede sine skatter slik at de etter
hvert blir aktive medborgere.» (I — arbeidskrav). Dette aktive medborgerskapet koblet
studentene til skatt som et sosialt ansvar. Det sosiale ansvaret utdypet de ved a papeke
at «utviklingen i landet er avhengig av at de betaler sine skatter og at de er villige til &
betale sine skatter.» (I — arbeidskrav). Studentene koblet det sosiale ansvaret til det a
veere ansvarlige medborgere og hvordan skatteundervisning handler om
medborgerskapsundervisning som kan bidra til & gke «den frivillige etterlevelsen» av a
betale skatt. A jobbe med tematikken fikk dem til & reflektere over det & pa ene siden
veere bidragsyter ved a betale skatt til en felles pott, og det & ogsa vaere pa mottakersiden
av skatt hvor en av dem papekte at «nesten alle husholdninger har en person som mottar
en eller annen form for statte» (M — intervju) finansiert via skatteinntekter.

| et av arbeidskravene utforsket studentene hvordan Kate Raworths Doughnut
Economics-modell (2017; Doughnut Economics Action Lab u.d.) kan brukes for a
illustrere balansegangen mellom sosiogkonomiske hensyn og planetare grenser. For &
synliggjere hva som ligger i de ulike planetere dimensjonene og de sosiogkonomiske
hensynene diskuterte studentene det & sammenligne Norge med et «uland». Da kom de
blant annet inn pa spersmal som «Er vi sa suksessfulle na at trenger vi mer?» og
diskuterte «hvordan det at vi har s& mye gjer at vi overforbruker pa andre omrader enn..
mens Vi kanskje overforbruker sa er det noen som ikke har denne veksten og da heller
underskudd eller «undershoot» pa grunn av manglende ressurser». De etablerte sa
kobling mellom denne tematikken og medborgerskap: «Medborgerskap og globalt
medborgerskap er jo sann vi gnsker & jobbe med i skolen og det & kunne se seg selv opp
mot andre og hvordan vi pavirker verden og hvordan de pavirker verden er jo veldig
godt innenfor».
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Kunnskapsmangel

| de didaktiske refleksjonene som kom frem av utforskingsprosessen formulerte
lererstudentene  pa ulike vis elevers behov for «grunnkunnskap» eller
«bakgrunnskunnskap» blant annet i forbindelse med skattetematikken og Doughnut
Economics modellen. Dette kobles til behov for mer kunnskap ogsa for larere. |
forbindelse med skattetematikken dukket det opp ettersparsel etter mer kunnskap. Som
nevnt anerkjente studentene at & snakke om skatt er viktig. De pekte pa utfordringen
som ligger i at skatt ikke blir bergrt i de respektive lereplanene — hverken den norske
eller lzreplanene som de internasjonale studentene skal forholde seg til. Studentene
pekte videre pa at en fgrst ma inn i fordypninger som bedriftsstudier eller regnskap for
at dette blir adressert. Skattesystemet endrer seg ogsa kontinuerlig og lererstudentene
spar seg hvilke ressurser de skal bruke og hvor de skal hente stgtte. Som en av dem
papekte «det burde vaere workshops for leerere ogsa.» (M — arbeidskrav).

| tidligere nevnte arbeidskrav hvor gruppen utforsket Doughnut Economics
reflekterte gruppen over at modellen krever en del kunnskap. De argumenterte med at i
farste mate med modellen sa er det kanskije ikke ngdvendig at elevene forstar alt, men
heller at de skal holde det litt apent ved at de «tenker ikke sa mye over at vi ikke vet hva
det betyr», men at de «kan komme tilbake til dem senere». Da noen av de samme
studentene nevnte modellen igjen i et fokusgruppeintervju, papekte de at det kan veere
hensiktsmessig & tenke naturfag og samfunnsfag sammen for & fa bedre innsikt i
koblingene mellom sosiogkonomiske hensyn og planetaere grenser.

I en av forelesningsgktene hvor vi jobbet med artikkelen «Research On Degrowth»
av Kallis, Kostakis, Lange, Muraca, Paulson og Schmelzer (2018) papekte studentene
at degrowth var en utfordrende tematikk. Gjennom Mentimeter etter gkten kommenterte
studentene blant annet at «det er et vanskelig tema hvor du virkelig ma felge med for &
forsta hva det (degrowth) handler om», «at dette er et komplisert tema, og (det) er mange
begreper og fenomener som er vanskelige a forsta», og «jeg trenger a lese mye ekstra
om dette temaet».

Fremmed terminologi

Det farste eksempelet pa fremmed terminologi kom nar vi testet spillet «Snakk om
penger». Studentene var jevnt over positive til opplevelsen av & prave ut spillet, men de
sa ogsa utfordringer hvor av vanskelige begreper var en av dem. Pa spgrsmal om hva
som kunne vere ulemper med spillet ble dette papekt: «vanskelig pga nye begreper» og
ved at det var «vanskelig & oversette innimellom». Det ble ogsa hevdet at dette kunne
fare til tidsmessige utfordringer: «Noen vanskelige begreper som ikke er lett a forsta,
sa det koster mye tid & forklare og forstd dem». En student mente at «Du kan bare bruke
det pa elever i moden alder. Unge barn vil ikke forsta sparsmalene enda eller de kan
ikke gjere seg opp en mening om det enda». Relatert til vanskelige begreper ble det
papekt at spillet kan «lede til gale svar og kanskje er litt ineffektivt» og «Kanskje har
ikke enkelte elever formet en forstaelse for gkonomien, og noen problemer har de enda
ikke opplevd en del av dem, sa det er vanskelig for dem & snakke om det.» Det ble ogsa
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pekt pa at «misinformasjon kan vere en utfordring, siden spillet avhenger av folks
forstaelse. Ogsa kan forestillinger pavirke negativt pa hvordan en blir laert».

Balanseganger

Det fremstar ikke ngdvendigvis som om det er noe studentene tenker er spesielt for
gkonomiske tematikker, men i en diskusjon rundt hvordan & adressere skatt som
sosiogkonomisk tematikk, ble det vektlagt at det var viktig & «ikke politisere
klassekommet», at leereren ma vare sa «ngytral» som mulig og at laererens rolle farst
og fremst er «a fasilitere» slik at elevene far utvikle sine egne meninger vedrgrende
skatt (gruppeintervju). Senere i intervjuet diskuterer studentene alle godene som
kommer ut av skatt og at dette er noe alle opplever. De koblet skatt til et sosialt ansvar
som en del av medborgerskapsundervisning og at en slik undervisning burde oppmuntre
elevene til & bli villige til & betale skatt. Da jeg utfordret studentene pa at det jo hares
politisk ut & oppfordre elevene til a ville betale skatt lo de og var enige — «ja! Vi er alle
pavirket!» - hvor en av dem sa uttrykte: «det er en tynn linje mellom & vere politisk og
det & dele fakta».

Leererens balansegang mellom & veere politisk og naytral er ikke eksplisitt en
gjennomgaende tematikk, men studentene er opptatt av hvordan lereren ma balansere
mange forskjellige hensyn. | flere arbeidskrav legges det opp til diskusjon i grupper og
da er studentene opptatt av a ta hensyn til hvem som sitter sammen i grupper, hvem som
far hvilke roller, hvordan forebygge kontroversielle utsagn som kan vere sarende, og
samtidig skape takhgyde for uenighet. Det er et gjennomgaende fokus pa at elevene skal
fa mulighet til & utvikle og uttrykke egne meninger og ogsa fokus pa at mye lering kan
skje pa denne maten. I det ene arbeidskravet om urbefolkning uttrykkes et behov for at
leereren ma skape et «trygt rom» hvor elevene skal fa mulighet til & uttrykke det de
mener. Balansegangene og dette «rommet» diskuterer Bragdg, jeg og Eidsvik (2025)
mer inngaende i artikkelen «A safe pluralistic space? - An exploration of teacher
students’ perspectives on the contribution of social studies to education for sustainable
development”.

Sammen med refleksjoner over ulike problemstillinger kom ogsa et engasjement og
en entusiasme for & snakke mer om gkonomi. Alle lererstudentene foruten om en ga
tilbakemelding om at de synes det var «gay» eller «interessant» a spille «Snakk om
penger». | utdypning om hvorfor ble det blant annet trukket frem at det var interessant
a sammenligne hva en tenker om gkonomi og fa oppleve «at det faktisk er ok a snakke
om hvor mye du tjener og hvordan du bruker pengene apent og at det ikke er tabu a
snakke om penger i andre land; sparsmal om hvor mye du tjener er ikke invaderende».
Det ble ogsa papekt at det «& hgre hvordan gkonomi snakkes om og fungerer i andre
land enn Norge» gjgr at en «ogsa ble litt mer oppmerksom pa hvordan ting fungerer
her.»

En student hevdet at spillet kan fungere som «en enklere mate 4 starte dialogen om
penger. Noen mennesker sliter med & snakke om dette temaet, men spillet gjar det lettere
for dem.» | mgtet med sosiogkonomiske tematikker som handler om sentrale
utfordringer og mekanismer i samfunnet kan et slikt engasjement vitne om et gnske om
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a i starre grad delta i gkonomiske diskusjoner. S hva kreves videre for & fa dette til?
Hvordan tar vi hensyn til de sosiogkonomiske tematikkenes sensitivitet? En del av
sensitiviteten kan forstas som a ligge i tabuer, i et fokus pa individet og i enkelte temas
politiske natur. Hvilke politiske sparsmal og diskusjoner kommer til syne og hvordan
handterer vi dem? Det ble pekt pa behovet for at leereren mé veere «ngytral» og ikke
politisere klasserommet. Pa utfordring av det jeg mente fremstod som en selvmotsigelse
da leererstudentene ogsa hevdet at & undervise om skatt handler om 4 fostre vilje til &
betale skatt, responderte lzererstudentene med at «vi er alle pavirket!» og ved & peke pa
de mente var den tynne linjen mellom & vaere politisk og det & dele fakta. Denne linjen
kan forstas som & reflektere at enkelte av de sosiogkonomiske tematikkene innebzrer
diskusjoner som inkluderer & navigere mellom hva vi kan vite noe om og hva vi kan
mene noe om. Hvordan lzrer vi leererstudentene a balansere mellom kunnskapsformer
og verdiene involvert? Og hva krever det av meg som larerutdanner a tilrettelegge for
slik laering?

Genererende tematikker i et didaktisk transformasjonsarbeid

De generative tematikkene som kom frem i mgtet med de sosiogkonomiske
tematikkene skaper igjen nye sparsmal og problemstillinger. Disse forstas her som
diskusjonspunkter i det didaktiske transformasjonsarbeidet ved at de synliggjer
utfordringer til hvordan & formidle et faglig innhold tilpasset skolekonteksten.

@konokratiets gkonomesisk?

Vare felles erfaringer med spillet «Snakk om penger» fikk frem at spillet egner seg
som en samtalestarter om gkonomiske tematikker. Erfaringene belyste
problemstillinger rundt utfordrende begreper som kan bidra til misforstaelser, i dette
tilfellet bade pa grunn av manglende kunnskap og fordi det tidvis var vanskelig a
oversette til engelsk. At det & snakke om gkonomi var oppfattet som tabu, men samtidig
ble erfart som «gay» til tross for utfordringene kan antyde at flere av larerstudentene
ikke var sa vant til & diskutere gkonomi. Dette kan henge sammen med at gkonomiske
tematikker fremstar noe utilgjengelig. Utfordringer med gkonomiens lite tilgjengelige
begreper har veert adressert av flere. 1 boken «Econocracy» viser Earle, Moran og Ward-
Perkins (2017) til en studie i Storbritannia hvor bare 12 prosent av de 1696
respondentene opplevde at politikere og media snakket om gkonomi pd en mate som
gjorde det lett & forstd. Forfatterne av boken viser til at dette henger sammen med
gkonomifagets tekniske sprak, og at det er gjort lite for & gjere det tilgjengelig for folk
flest. Et didaktisk transformasjonsarbeid mangler. Sprakets innflytelse pavirker
demokratisk deltakelse all den tid det blir vanskelig & forsta innholdet i diskusjonene
(Earle, Moran og Ward-Perkins, 2017). Fordi dette har politisk og demokratisk
betydning, blir det ekstra viktig a forsta denne effekten av spraket.

Ikledd et teknisk sprak, ogsa omtalt som «economese» (L&fstrom og van den Berg,
2013, s. 55), kan gkonomiske problemstillinger fremsta som tekniske og apolitiserte
problemstillinger med riktige og gale lgsninger. Slike fremstillinger er vanskelige &
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utfordre pa grunn av autoriteten de som behersker spraket ikles. Backhouse, Dudley-
Evans og Henderson (1993) papeker at gkonomidisiplinen lenge var «uaffisert» (s. 2)
av den spraklige vendingen mange av de andre samfunnsvitenskapene gikk gjennom.
Dette har resultert i at «economists have been able to sustain an uncritical positivist self-
image longer than has been possible in the other social sciences» (s. 2). Ved hjelp av
formalisme og matematiske modeller, formidler spradket mange gkonomers
overbevisning om egen objektive og verdi-frie syn pa virkeligheten. Denne utbredte
selvforstaelsen betyr ikke at ingen gkonomer har brydd seg om spraket. Men de som
har brydd seg har ofte veert innenfor gkonomihistorie, institusjonalisert separat fra de
modellerende gkonomene (Backhouse og Dudley-Evans, 1993). Retoriske og littersere
analyser av «gkonomesisk» har synliggjort hvordan gkonomer har latt seg inspirere av
fysikken og Newtons mekanistiske natursyn til & lage bilder av gkonomien som en
maskin (Klamer, 2023). Maskinen tenkes som et lukket system beskrevet ved hjelp av
metaforer som «input» 0g «output», «balanse», «fin-innstilling» og hvor
«eksternaliteter» kan inkluderes i systemet ved a bli gitt en malbar verdi slik
klimautslipp har fatt ved hjelp av klimakvoter. Berit von der Lippe (1999) spgr om
gkonomene ser bildene og metaforene de bruker i sine beskrivelser: «Eller er det kanskje
slik at bildene «bruker aktarene» mer enn de sjal gjar bevisst bruk av dem? Er det mao
slik Focault sier: Spraket snakker «oss» mer enn «vi» snakker spraket?» (s. 183).

Nar gkonomer forstar sine beskrivelser som objektive starrelser hvor det ikke skilles
mellom virkeligheten og spraket brukt for & beskrive den blir det lite rom for & diskutere
alternative mater a forstd og konstruere gkonomien. Dette synliggjer hvordan ulike
vitenskapsteoretiske stasteder vil gi ulike svar pa hva vi kan vite noe om og hva vi kan
mene noe om. Retorisk og litteraer analyse kan vare en inngangsport for a avkle denne
siden ved spraket slik at premisser, mal og hensikt med gkonomien synliggjeres og
apnes opp for diskusjon.

Behov for & lgfte blikket?

Slik sprakanalyser handler om a lgfte blikket for a se ulike mater a bruke spraket pa,
kan ogsa tematikker som fattigdom og ulikhet sees pa flere mater ved a lgfte blikket.
Kan det & utforske fattigdom pa et systemniva bidra til & gjere tematikken mindre
sensitiv pa et individniva? Ofte vektlegges individnivaet for & gjere tematikken mer
relevant og nar elevene, men ved & fokusere ogsa pa et samfunnsniva kan individet
forstas i sin kontekst. En erfaring leaererstudentene delte etter & spille «Snakk om
penger», var at den internasjonale konteksten gjorde det interessant & se forskjeller og
likheter pa tvers av nasjoner, en tilnaerming ogsa foreslatt i arbeidskravet om Doughnut
Economics. Diskusjonen rundt hvordan Norges overforbruk kan skape andres
underforbruk peker pa den strukturelle urettferdigheten «unequal exchange» begrepet
formidler. Det synliggjer mekanismer ved strukturene rundt oss og hvordan vi som
individer er posisjonert ulikt i systemet. Koblingen studentene gjor til globalt
medborgerskap peker pa utfordrende problemstillinger knyttet til hvor vidt vi som
privilegerte individer i det navaerende systemet er villige til & gi fra oss privilegier for
et mer rettferdig system. Dette sparsmalet kompliseres bade av kunnskapsmangelen om
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hvordan mekanismer i det gkonomiske systemet fungerer og hva som gjar systemet
urettferdig, og av hvordan vi som individer innad for eksempel Norge er ulikt
posisjonert mtp. pa privilegier, noe som bidrar til ulike forstaelser av ideen om ansvar
et globalt medborgerskapsbegrep gjerne inkluderer.

Ulike forstaelser av ansvar eksemplifiserer verdikonflikter som er i spill. Hopwood,
Mellor og O’Briens (2005) kartlegging av perspektiver og oppdaterte utgaver av den
bidro til & lafte blikket ved a gjare det mulig & sammenligne ulike perspektiver opp mot
hverandre. Men vi skulle gjerne hatt mer tid til & utforske de forskjellige perspektivene
og teoriene. En slik utforsking handler om & hente begreper og perspektiver som er
utenfor «mainstream» gkonomifaget som i stor grad har definert spraket som brukes for
a diskutere gkonomiske spgrsmal (Earle, Moran og Ward-Perkins, 2017). Dette apner
opp for et potensielt stort tilfang av mulige perspektiver og medfalgende «sprak» og et
krevende landskap & navigere. Samtidig kan en slik perspektiverende tilnerming, for
eksempel vekst kontrastert med degrowth, gjare det lettere & forsta hver av dem. Pa
denne maten reflekteres ogsa perspektiv- og teorimangfoldet i skolefagene generelt og
samfunnsfaget i dette tilfellet.

Kritikken financial literacy har fatt for a ikke kontekstualisere individet kan ogsa
imgtekommes ved & apne opp nettopp for diskusjoner rundt hvordan vi kan forsta
strukturene som former vart handlingsrom. Her er skatteeksempelet nyttig fordi den
illustrerer vekselvirkningen mellom individniva og samfunnsniva nar vi som individer
betaler inn til en pott pa samfunnsniva som sa fordeles ut igjen til individniva. Skatt
aktualiserer ogsa andre tematikker. Den kan kobles til demokratiske prosesser rundt
hvordan skattepenger brukes og hvorfor vi er uenige om typer av skatt, skatteniva og
skatteinnretninger. Videre kan skatt fa frem ulike perspektiver pa forholdet mellom det
«offentlige» og det «private», om utfordringer ved at skattesystemet er nasjonalt, mens
handelssystemet er blitt stadig mer globalt, og om hvordan vi skal finansiere
velferdsstaten i fremtiden.

Normative balanseganger

Leererstudentene som valgte skatt som sosiogkonomisk tematikk i arbeidskravet
merket ikke umiddelbart at de pa ene siden var opptatt av lererens ngytralitet samtidig
som de tok til orde for at undervisningen skulle oppfordre til betalingsvillighet av skatt.
Som de sa papekte, er det en tynn linje mellom & veere politisk og a formidle fakta, og
denne linjen ser ut til & fremsta uklar. En problemstilling er om og hvordan denne linjen
kan bli tydeligere for elever, lererstudenter og meg som laererutdanner. Det ble ikke
hevdet at en ngytral tilneerming var spesifikt viktig for undervisningen om gkonomiske
tematikker, men med tanke pa hvordan gkonomiske problemstillinger kan fremsta som
tekniske kan det veere en forestilling om at det finnes en korrekt mate a forsta og
formidle disse. Kritikk mot gkonomifagets avpolitisering av gkonomiske
problemstillinger synliggjer at der noen hevder det finnes en riktig lgsning og om a fa
kunnskap som muliggjar den lgsningen, vil andre hevde at det finnes mange lgsninger
fordi det er ulike syn pa hva problemet er. Ved a trekke frem flere perspektiver kan ulike
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forstaelser fa frem at disse sparsmalene ofte innebarer verdikonflikter som inkluderer
ulike kunnskapssyn.

Et gjennomgéaende tema i laererstudentenes refleksjoner er hvordan elevene bar fa
mulighet til & utvikle sine egne meninger om tematikkene og dermed ogsa om
verdikonfliktene i de politiske spgrsmalene. Ifglge studentene er larerens rolle da &
tilrettelegge for en trygg arena hvor dette kan skje (Bragdg, Tollefsen og Eidsvik, 2025).
Beskrivelsen av larerens «ngytrale» rolle er problematisk all den tid det ikke er en
bevissthet rundt potensielle selvmotsigelser og det at leererrollen allerede er en politisk
rolle. @nsket om a tilrettelegge for meningsutvikling reflekterer et normativt mal knyttet
til skolens demokratiske danningsoppdrag og det er positivt at studentene ser denne
koblingen. Samtidig ma det synliggjeres at dette ogsa er et politisk gnsket mandat og at
de i eget virke vil mgte situasjoner hvor de ma prioritere mellom verdier.

| stedet for & kalle det en «ngytral» rolle, er larerstudentenes fokus pa hensyn (og
verdier) laereren ma balansere mellom kanskje en mer dekkende mate a beskrive det pa.
Slik laererstudentene beskriver tilrettelegging for meningsutvikling innebarer den at
lzereren ma balansere hensyn som tematikkenes sensitivitet, alderstilpasset sprak, gjere
tematikken relevant og elevner, la elevene fa utforske pa egen hand, og forsgke a legge
til rette for at uenighet er greit uten samtidig skape rom for for kontroversielle uttalelser.
Denne balansegangen favner at tematikken kan utlgse spesifikke hensyn og at hensyn
kan omhandle mer enn selve tematikken.

Et felles didaktisk transformasjonsarbeide

| undervisning om baerekraftig utvikling er det ikke en omforent mate & definere den
gkonomiske dimensjonen og hvilke tematikker den tar for seg. Med en bred tilnzerming
kan vi utforske og bygge pa eksisterende didaktiske eksempler, for eksempel spillet
«Snakk om penger». | forlengelsen er en diskusjon rundt hva vi skal adressere og
hvordan nyttig. Erfaring fra denne forskningsprosessen tilsier at en slik diskusjon kan
gi verdifull didaktisk gving for bade leererstudenter og leererutdannere.

| den tematiske undersgkelsen kom det frem generative tematikker som igjen skaper
nye spgrsmal og problemstillinger. Den vanskelige terminologien fordrer et
transformasjonsarbeid av sosiogkonomisk innhold og mer tid til begrepslaring.
Vitenskapsteoretiske skillelinjer mellom gkonomifaget og andre fag innenfor
samfunnsfaget kan utfordre prosessen med slik begrepsutvikling pa grunn av ulike
forstaelser av begreper og begrepsbruk (Brant, 2015; Tollefsen og Eidsvik, 2025). Det
trengs derfor mer arbeide med & utvikle et alders- og samfunnsfagtilpasset
begrepsapparat til sosiogkonomiske tematikker.

Leererstudentene papekte behovet for «grunnkunnskap» og «bakgrunnskunnskap»
for bade seg selv og elevene i forbindelse med flere av tematikkene. Nar det gjelder
veksttematikken fremstar den ekstra utfordrende fordi den i liten grad er problematisert
i norsk offentlighet (Pedersen, 2022). Uten et slikt grunnlag viser det seg & vere
utfordrende 4 forsta degrowth, Doughnut Economics og andre alternativer. I rollen som
lererutdanner i samfunnsfag har erfaringer med & undervise om neoliberalisme,
degrowth og Doughnut Economics avdekket at neoliberalisme er et ukjent begrep for
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mange av studentene. | undervisningen har jeg tatt utgangspunkt i en antagelse om at
studentene har noe kjennskap til begrepet. Dermed undervurderte jeg behovet for &
utdype det. Slike antagelser kan reflektere avstanden mellom hva jeg som laererutdanner
oppfatter - og hva leererstudentene oppfatter som «tatt-for-gitt» kjennskap og kunnskap.

Manglende didaktisk arbeid, og mine egne antagelser og tatt-for-gitte-sannheter som
utgangspunkt for undervisning, har blitt avdekket og tydeliggjort i samarbeidet med
leererstudentene. Det har veert nyttige erfaringer. | videre utforsking og undervisning er
det behov for & «pakke ut» neoliberalisme og veksttematikken gjennom ulike
perspektiver og teorier. Sett i sammenheng med sensitiviteten leererstudentene oppfatter
i forbindelse med disse tematikkene, kan en slik utforsking og utvalg av tilhgrende
teorier og perspektiver orientere seg mot et systemniva. Det skaper pa ene siden noe
distanse til tematikken og kan dermed gjere det mindre sensitivt, og gi rom for a
fokusere pa strukturelle ujevnheter og «unequal exchange». Samtidig kan dette apne
opp for andre sensitive problemstillinger og det er behov for mer didaktisk arbeid for &
synliggjere ansvar uten a legge det pa individet. Utviklingen av dette didaktiske arbeidet
vil tjene pad a skje sammen med larerstudentene fordi det synliggjer vare ulike
utgangspunkt for a tilnserme oss innholdet og kan bidra til & redusere avstanden mellom
0SS.

Konklusjon

Hensikten med forskningsarbeidet presentert her har veart a bidra til en didaktisk
transformasjonsprosess mot et tydeligere innhold for bearekraftig utviklings
gkonomiske dimensjon og mulige tilngerminger til den. I forskningsprosessen rammet
inn av Freires dialogiske ontologi og tematiske undersgkelse kom flere generative
tematikker til syne i forsgket pa a adressere den gkonomiske dimensjonen. Hapet er at
disse generative tematikkene kan bidra som knagger og diskusjonspunkter til videre
didaktisk arbeid.

Av de generative tematikkene kom det frem at sosiogkonomiske tema kan oppleves
tabubelagte og sensitive, men at det ogsa kunne vare interessant og morsomt a diskutere
dem. Samtidig bg diskusjonene ogsa pa spraklige og kunnskapsmessige utfordringer.
Utfordringene handlet bade om oversettelse av begreper fra norsk til engelsk og at
gkonomiske spgrsmal ofte inkluderer terminologi og et sprak som er fremmed og uvant
a bruke. Det var mye a laere fra & sammenligne nasjoner og fra a forsgke a forklare
gkonomiske tema sett fra egen nasjons perspektiv.

| flere av arbeidskravene som tok for seg sosiogkonomiske tema ble det & adressere
forbruk laftet frem og diskutert. Har vi nok? Gar vart forbruk i Norge utover andre?
Burde vi blitt fattigere? Lererstudentene aktualiserer dermed problemstillinger rundt
globale skjevheter, konseptualisert her ved «unequal exchange» og ansvar, og kobler
dette til globalt medborgerskap. De bidrar til & nyansere «vi-et» i det som ofte fremstilles
som den homogene starrelsen «Menneskeheten», et viktig bidrag som ogsa genererer
nye problemstillinger. For hvordan snakker vi om ansvar i slike komplekse
problemstillinger? Hvordan kan vi synliggjere at individuelle valg formes av strukturer
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individet alene har vanskelig for & endre? Koblinger gjort til demokrati og
medborgerskap og det & skape endringer pa gruppeniva vil veere viktige i det videre
didaktiske arbeidet.

| refleksjonene rundt utfordringer knyttet til sprak, sensitive tema, konsekvenser og
medansvar formidler larerstudentene et syn pa lererrollen som handler om &
tilrettelegge for meningsutvikling. | enkelte eksempler beskrives en idé om at dette er
en «ngytral» rolle. En mer treffende beskrivelse er at dette handler om & balansere
mange hensyn, og at en slik balansegang er en normativt styrt rolle som handler om &
leve opp til politisk styrt mandat om et demokratisk ideal. Dette er en rolle som er
sammensatt og i mgtet med sosiogkonomiske tematikker knyttet til gkonomi og
baerekraftig utvikling melder behovet for mer erfaring og kunnskap seg, for bade
leererstudentene og lererutdanneren.
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