
  

Att utmana bilden av systemet - elever läser 
visualiseringar av samhällssystem 

Malin Tväråna et al. 

 

  

Nordidactica  

- Journal of Humanities and Social Science Education 

2024:1 

 

 

 

 

 

 

Nordidactica – Journal of Humanities and Social Science Education 

Nordidactica 2024:1 

ISSN 2000-9879 

The online version of this paper can be found at: www.kau.se/nordidactica 

http://www.kau.se/nordidactica


NORDIDACTICA – JOURNAL OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCE EDUCATION   

ISSN 2000-9879 

2024:1 112-138 

 

 112 

Att utmana bilden av systemet - elever läser 
visualiseringar av samhällssystem 

Malin Tvärånaa, Ann-Sofie Jägerskogb, Mattias Björklundb, Sara Carlbergc, Patrik 

Gottfridssonc, Therese Juthbergc, Robert Kenndald, Bodil Kåksb, Marie Loscialec, Per 

Sahlströmc, Max Strandbergb 

aUppsala universitet, bStockholms universitet, cStockholms stad, dBotkyrka kommun,  

Abstract: Visual models are used in social science education to describe key 

societal systems and structures that belong to the canon of the subject. However, 

little is known about students' ability to read and use these visual representations. 

The study investigated how students in middle school, high school and upper 

secondary school understood two different flowcharts of the socio-economic 

cycle and the democratic system. 22 transcribed group discussions were analysed 

using phenomenography and variation theory. Critical aspects that were 

identified concern the discernment of the flowchart as a whole rather than as 

many parts, to see the relations between the units of the model as reciprocal, to 

understand that the represented system is constructed and not natural, and to 

discern that the represented system is related to external factors. The results 

constitute didactic starting points for teaching that develops students' ability to 

read and use models in discussions about complex societal systems. 
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Inledning 

En av samhällskunskapsämnets viktigaste uppgifter utgörs av att utveckla elevers 

förmåga att förstå och hantera komplexa samhälleliga system och strukturer, för att 

möjliggöra systemtänkande och handlingsberedskap. Särskilt viktig blir denna uppgift 

i en tid då de samhällsfrågor som behandlas i ämnet i allt högre utsträckning kan 

beskrivas som komplexa (Morin 2022), och ‘vilda’ (wicked) i meningen globala, 

brådskande och i avsaknad av klara och tydliga lösningar (Kramming 2017; jfr Brown, 

Harris & Russell 2010; Rittel & Webber 1973). Ett vanligt sätt att hantera komplexa 

frågor i undervisningspraktiken är användandet av visuella modeller. Samhällskunskap 

som skolämne har en stark tradition av att använda vissa modeller för att visualisera de 

centrala samhällssystem och strukturer som hör till ämnets kanon (Holmén 2022), som 

till exempel det samhällsekonomiska kretsloppet, vilket återkommer i något varierande 

tappningar i samhällskunskapsläromedel från mellanstadiet och uppåt (Marks & Kotula 

2009). Men trots att visuella modeller är vanligt förekommande i svenska läromedel, 

vet vi lite om hur elevers förmåga att “läsa” och använda dessa representationer ser ut. 

Det saknas undersökningar av hur elever förstår olika grafiska element i 

samhällskunskap, och därmed av vad som krävs av undervisningen för att eleverna ska 

kunna kvalificera sin förståelse för olika visuella modeller och de ämnesinnehåll dessa 

representerar. För att möjliggöra en undervisning som kan kvalificera elevers 

handlingsberedskap och systemtänkande behöver vi även didaktisk kunskap som kan 

ligga till grund för att utveckla deras visuella litteracitet i samhällskunskap. 

I artikeln presenteras resultat från en studie där vi har undersökt elevers erfarande, 

det vill säga deras förståelse, av flödesscheman, som är en vanligt förekommande typ 

av visuell representation i ämnet. Studien ingår i ett treårigt undervisningsutvecklande 

forskningsprojekt som genom en serie av undervisningsutvecklande klassrumsstudier, 

både i grundskolan och på gymnasiet, utforskat innebörden av och 

undervisningsprinciper för utvecklande av elevers visuella litteracitet i 

samhällskunskap.  

Syftet med studien är att utveckla kunskap om elevers förståelse av flödesscheman 

som visuella representationer av komplexa samhällssystem, och om vad som är viktigt 

att fokusera i undervisningen för att främja en mer utvecklad förståelse hos eleverna. 

Modellerna som undersöks i studien är två olika flödesscheman över  samhällssystem, 

en väletablerad modell över det samhällsekonomiska systemet, och en icke-etablerad 

modell som visar det svenska demokratiska systemet. Utgångspunkten har varit att 

elevernas sätt att erfara de valda modellerna färgas av deras initiala 

samhällsmedvetande. Med detta begrepp avses deras medvetande om samhälleliga 

strukturer, processer och aktörers, ställningstaganden samt uppfattning av den egna 

platsen i relation till det omgivande samhället (Tväråna, 2019). Modellerna 

representerar alltså en verklighet som kan förstås av eleverna på olika sätt, vilket vi 

menar både påverkar och påverkas av hur de erfar modellerna. Genom att undersöka 

hur elever i olika åldrar förstår och diskuterar modellerna undersöktes vad som framstår 

som avgörande att fokusera i undervisning för att främja elevers förmåga att använda 
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flödesscheman i resonemang om komplexa samhällssystem, och hur detta skiljer sig åt 

mellan modellerna i relation till de olika ämnesinnehåll de representerar. 

Visuell litteracitet i samhällskunskap 

Ett av de viktigaste målen för skolan är att skapa möjligheter för elever att 

enkultureras in i de olika kunskapspraktiker som utmärker olika skolämnen (Carlgren 

2015). Det sätt på vilket man inom en social och kulturell (ämnes)kontext använder 

olika modaliteter för att skapa mening benämns ofta som (ämnes)litteracitet, eller 

literacy (Shanahan & Shanahan 2008). Litteracitet kan beskrivas som förmågan att 

bruka symboliska system och ämnesspråk som är kollektivt legitimerade i en praktik, 

för att skapa mening kring de kunskapsobjekt som är centrala för praktiken (Waagaard 

2023). Traditionellt har litteracitetsbegreppet fokuserat förmågan att läsa och skriva, 

men det används i samtida litteracitetsforskning i en vidare mening, omfattande alla de 

sätt att tala, agera, interagera, förstå och värdera i relation till omvärlden som utmärker 

en specifik kunskapskultur, inklusive sätt att använda olika verktyg och teknologier för 

att kommunicera kunskap (Barton 2007; Gee 2020; Olson & Torrance 2009). Därmed 

omfattas även muntlig begreppsanvändning och omsättande av information i bild, grafik 

eller praktisk verksamhet (Serafini 2012; Shanahan & Shanahan 2012). Visuell 

litteracitet innefattar förmågan att tolka, värdera, analysera och skapa mening utifrån 

information som presenteras i form av en visuell illustration av något slag (Avgerinou 

2007). I forskning om visuell litteracitet i samhällsvetenskapliga ämnen är det 

framförallt fotografisk bild som varit i fokus (Cruz & Ellerbrock 2015; Rowsell, 

McLean & Hamilton 2012). 

Inom samhällskunskapsdidaktik har termen samhällelig litteracitet använts av 

Sandahl (2015) i relation till begrepp som används vid eller beskriver sätt att tänka och 

resonera som utmärker samhällskunskapens ämnespraktik. Den motsvarande engelska 

termen civic literacy (Barber 1993; Wahlström 2022) används för att beskriva såväl de 

kunskaper och förmågor som krävs för att kunna delta som medborgare i ett 

demokratiskt samhälle, som en villighet och avsikt att också göra detta. 

Samhällskunskapslitteracitet omfattar förmågan att förstå, tolka och använda 

samhällskunskapens språk för att beskriva och diskutera frågor (Milner 2002), och 

bygger på att kunna använda samhällskunskapens särskilda ämnesbegrepp (Tväråna 

2019; Walldén & Nygård Larsson 2022), men även dess tankeredskap (Sandahl 2015) 

och dess specifika artefakter, inklusive visuella representationer. 

Samhällskunskapslitteracitet utgör således en viktig dimension av det 

samhällsmedvetande eller civic consciousness, vilket, utöver kunskaper och 

medvetenhet om eller förtrogenhet med samhällskunskapens ämnesspecifika förmågor, 

även omfattar personligt meningsskapande, en ”bredare medvetenhet om socialt och 

politiskt ansvar [som] innehåller inslag av förnuft, självreflektion och deltagande kring 

politiska, sociala och ekonomiska frågor” (Sandahl 2015, s. 71). Samhällsmedvetandets 

delkomponenter beskrivs av Tväråna (2019, s. 119) som en medvetenhet om 

samhälleliga strukturer och processer och om olika aktörers roller i dessa, underbyggda 
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(politiska) ställningstaganden i viktiga frågor som berör dessa strukturer, processer och 

aktörer, samt en allmän uppfattning av ens egen plats i relation till det omgivande 

samhället. I elevens utvecklande av ett mer kvalificerat samhällsmedvetande utgör 

visuell litteracitet vid sidan av samhällsanalytiskt tänkande en grundläggande 

förutsättning. 

Inom flera av de discipliner som ämnet hämtar innehåll och analytiska redskap ifrån, 

som statsvetenskap, nationalekonomi, sociologi, kulturgeografi och juridik, är visuella 

representationer och modeller vanliga för att åskådliggöra och reda ut relationer mellan 

olika aktörer och påverkande faktorer inom de system som studeras. Visuell litteracitet 

i samhällskunskap kan således beskrivas som förmågan att ‘läsa’ och hantera, samt att 

själv använda sådana vanligt förekommande visuella representationer av 

samhällsvetenskapliga system och modeller, och som en central del i vad det innebär 

att vara samhällsvetenskapligt litterat. När vi i denna studie undersöker hur elever 

förstår och hanterar visuella modeller, menar vi således att vi undersöker en aspekt av 

samhällsvetenskaplig litteracitet - hur eleverna ‘läser’ modellerna. 

Visuella representationer av system har olika funktioner i olika kontexter. Rost och 

Knuuttila (2022) påpekar att modeller i en naturvetenskaplig utbildnings- och 

forskningskontext ofta behandlas som direkta representationer av ett system, på ett sätt 

där alla essentiella aspekter av det representerade systemet förutsätts ha en motsvarighet 

i modellens strukturella element. Ett mer fruktbart sätt att betrakta modeller i en 

undervisningskontext är som epistemiska artefakter, det vill säga som människoskapade 

objekt vars avsikt är att möjliggöra gemensam reflektion kring problem och koncept, 

Cheng, Wu & Lin 2019; Rost & Knuttila 2022). I en skolkontext är det vanligt att 

snarare betrakta visuella modeller som stödstrukturer med funktionen att utgöra en 

minneshjälp för elever på väg mot ett mer självständigt hanterande av det ämnesinnehåll 

modellen representerar.  

Flera studier lyfter fram fördelarna med att använda visuella representationer i 

undervisningen inom ramen för samhällskunskap, som minnesstöd och grafisk 

organisering (Hall et al. 2017), som redskap för att analysera berättelser (Stenliden, 

Nissen & Bodén 2017), som interaktiva, digitala resurser (Lim 2001) och som hjälp att 

förstå komplexa och kausala relationer (Jägerskog 2020a). Viktiga funktioner som en 

visuell representation kan fylla i en lärandesituation är att vara en bro mellan det 

abstrakta och det mer konkreta (Ewenstein & Whyte 2009) samt att representera 

komplexiteter på ett förenklat sätt (Van Dijk, Van Oers, Terwel & Van den Eeden 2013). 

Men det faktum att elever dagligen möter olika former av visuella representationer 

innebär inte att de automatiskt utvecklar en förmåga att tolka och använda dem (Schoen 

2015). 

Även om mycket av den forskning som bedrivits med fokus på lärande och visuella 

representationer har bedrivits inom ramen för naturvetenskapliga ämnen (t.ex. Fredlund, 

Airey & Linder 2015; Ingerman, Linder & Marshall 2009; Sundler, Dudas & Anderhag 

2017), finns det exempel på studier som utgår från de samhällsvetenskapliga ämnena. 

Teman som kan urskiljas i sådan forskning är förekomsten av visuella representationer 

i läromedel och undervisning (t.ex. Pauwels 2000; Kozma 2003) och relationen mellan 

visuella representationer och elevers lärande (t.ex. Roberts & Brugar 2017; Stenliden, 
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Nissen & Bodén 2017). Fingeret (2012) har funnit att visuella representationer i 

läromedel för lågstadiet i samhällskunskap innehåller mycket information som inte 

finns i text, och Roberts och Brugar (2017) fann att elever i år 3 till 5 gick miste om en 

mängd information i sina läromedel i samhällskunskap då de inte kunde tolka 

läromedlens visuella representationer i tillräckligt hög utsträckning. Vi har dock inte 

identifierat några motsvarande studier på svenska läromedel, eller undersökningar av 

hur elever förstår olika grafiska element i samhällskunskap, och därmed vad som krävs 

av undervisningen för att eleverna ska kunna kvalificera sin förståelse för olika grafiska 

element och de ämnesinnehåll dessa representerar. Westelinck, Valcke Craene och 

Kirschner (2005) menar att inom samhällsvetenskapliga skolämnen finns, i kontrast till 

naturvetenskapliga skolämnen, inte ett tydligt gemensamt bildspråk som eleverna i 

högre årskurser sedan tidigare känner till och bemästrar. Det kan göra att visuella 

representationer i samhällskunskap är mindre intuitiva och verkningsfulla än i 

naturvetenskapliga ämnen. 

Flödesscheman som modeller av samhällssystem 

Ett flödesschema är ett sätt att grafiskt organisera information för att visa dynamiska 

processer som rörelse, förändring, kausalitet eller relationer. I samhällskunskap används 

de ofta för att illustrera kopplingar inom enskilda eller flera samtidiga processer, till 

exempel produktlivscykler, orsakssamband och förändringar eller beslutsprocesser och 

släktförhållanden. Inom naturorienterande ämnen har elever visat sig ha svårt att tolka 

de pilar som ofta används för att illustrera olika processers riktning i flödesscheman, 

när  flera processer skildras samtidigt (Wennersten, Wanselin, Wikman & Lindahl 

2020) och när pilar i samma bild har olika innebörd (McTigue & Flowers 2011).  De 

system som representeras i denna forskning är dock naturliga system, som vattnets 

kretslopp och energi- och materiaflöden. De samhällssystem som oftare representeras i 

samhällsvetenskapliga ämnen skiljer sig från naturliga system genom att de är system 

som vi som människor organiserar och upprätthåller, genom aktiva val eller sociala 

strukturer. En utmaning i relation till såväl flödesscheman som skildrar naturliga 

processer som de som skildrar samhälleliga processer är att elever tenderar att uppfatta 

processerna i flödesschemat som statiska scheman över fasta relationer mellan 

oföränderliga enheter, snarare än som dynamiska och reciproka relationer mellan 

föränderliga parter (Derbentseva, Safayeni & Cañas 2007; Safayeni, Derbentseva & 

Cañas 2005). Denna utmaning är särskilt framträdande när det som representeras är 

samhällssystem, där såväl enheters som processers dynamik är avgörande för att förstå 

hur människor påverkar och påverkas av dessa system. Systemtänkande innebär att 

förstå ett systems strukturer, att kunna uppfatta och analysera relationer mellan enheter 

eller aktörer i systemet (AtKisson 2008) och därmed att även kunna se hur orsak och 

verkan bildar cirkulära samband, så kallade feedback-loopar (Wiek et al. 2016). Detta 

är centralt för utvecklande av framtidstänkande, det vill säga att kunna förutsäga eller 

ana en framtida utveckling (Wiek, Withycombe & Redman 2011). Det är något som 

redan barn kan göra (Sweeney & Sterman 2007), samtidigt som bristande 



ATT UTMANA BILDEN AV SYSTEMET - ELEVER LÄSER VISUALISERINGAR AV 

SAMHÄLLSSYSTEM 

Malin Tväråna, Ann-Sofie Jägerskog, Mattias Björklund, Sara Carlberg, Patrik Gottfridsson, Therese 

Juthberg, Robert Kenndal, Bodil Kåks, Marie Losciale, Per Sahlström, Max Strandberg 

 

 
117 

systemtänkande uppmärksammats som ett problem i relation till studenters förståelse 

av cykliska och dynamiska system (Assaraf & Orian 2009; Dessen Jankell 2023; Kali, 

Orion & Eylon 2003; Kramming 2017). Systemtänkande och framtidstänkande har även 

uppmärksammats som nyckelkompetenser inom undervisning för hållbar utveckling 

(Kramming 2017). Forskning om systemtänkande lyfter ofta fram system som 

kausalitetsprocesser, där människors kan agera som påverkare av det som händer i 

systemet genom att förändra processerna i systemet (Meadows 2008).  

I studien användes två olika flödesscheman. Den första av dessa två var modellen av 

det samhällsekonomiska systemet, som brukar betecknas “det ekonomiska kretsloppet” 

(se Figur 1). 
 

 

FIGUR 1 

Flödesschema över det samhällsekonomiska systemet 

 

Samhällsekonomimodellen bygger på en illustration av ekonomen Bill Phillips 

(Bollard 2011) riktad till ingenjörsstuderande som läste ekonomi, och har kritiserats för 

att den utelämnar viktiga aspekter som den fysiska och sociala miljö som det 

ekonomiska systemet är inbäddat i (Klitgaard 2020; Raworth 2017). Trots detta är 

varianter av modellen mycket vanligt förekommande i samhällskunskapsläromedel 

riktade mot högstadiet och gymnasiet, vilket är anledningen till att den valdes för 

studien. 

Den andra modellen var en modell över det svenska demokratiska systemet, som 

utvecklades av två av deltagarna i forskningsgruppen, baserat på en modell som en av 

dem brukade använda i sin egen undervisning (se Figur 2).  
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FIGUR 2 

Flödesschema över det svenska demokratiska systemet. 

 

Demokratimodellen visar de flöden av påverkansprocesser som finns mellan fyra 

huvudaktörer på den arena som utgör det demokratiska systemet för folklig 

opinionsbildning och beslutsfattande i Sverige. Modellen har inspirerats av vanliga 

modeller som används inom komparativ politik för att beskriva svensk parlamentarism 

och i samhällskunskapsundervisning (jfr Vernersson 1989), och skapades med fokus på 

ansvarsfördelning mellan folket, riksdag, regering och myndigheter. 

Metodologi 

Studien utgår metodologiskt från fenomenografi och variationsteori (FVT), vilket 

innebär antagandet att lärande möjliggörs när elever urskiljer sådana aspekter av ett 

ämnesinnehåll som de tidigare inte erfarit (Marton 2015). Inom FVT antas att ett 

fenomen, till exempel en specifik visuell representation i samhällskunskap, kan erfaras 

på ett begränsat antal olika sätt. Vidare antas att dessa olika sätt att erfara fenomenet 

(kallat erfaranden av fenomenet)  möjliggör olika sätt att förhålla sig till (till exempel 

tala om, använda eller diskutera i relation till) fenomenet i fråga (Marton & Booth 1997; 

Pang & Ki 2016). I samhällskunskapsdidaktiska studier har ansatsen tidigare använts 

bland annat för att undersöka elevers kritiska tänkande om rättvisefrågor (Larsson 2013; 

Tväråna 2014), analys av komplexa samhällsfrågor (Jägerskog et al. 2021), samt 

förståelse av värdebegreppet (Björklund, Tväråna, Jägerskog & Strandberg 2022), 

maktbegreppet (Tväråna & Jägerskog 2023) och prisbildning (Davies 2011;  Jägerskog 

2020b; Pang & Marton 2005). 

I en FVT-analys undersöks alltså hur en population, till exempel elever, relaterar till 

ett visst fenomen. Ett antagande är att varje fenomen kan erfaras (det vill säga upplevas 



ATT UTMANA BILDEN AV SYSTEMET - ELEVER LÄSER VISUALISERINGAR AV 

SAMHÄLLSSYSTEM 

Malin Tväråna, Ann-Sofie Jägerskog, Mattias Björklund, Sara Carlberg, Patrik Gottfridsson, Therese 

Juthberg, Robert Kenndal, Bodil Kåks, Marie Losciale, Per Sahlström, Max Strandberg 

 

 
119 

eller förstås) på olika sätt, och att undervisning syftar till att möjliggöra ett kraftfullt sätt 

att erfara fenomenet. Därmed finns likheter mellan ansatsen och teorier om kraftfull 

kunskap (Young & Muller 2013), nämligen utgångspunkten att vissa sätt att förstå och 

relatera till fenomen i världen är mer framgångsrika än andra, mindre kvalificerade 

sådana. Genom att studera hur elever relaterar till ett fenomen, t.ex. en visuell modell, 

kan ett antal möjliga sätt att erfara fenomenet identifieras och beskrivs som separata 

kategorier (Lo 2012; Marton 2015). Kategorierna är därmed empiriskt grundade och 

inte fördefinierade, samtidigt som de är teoretiska konstruktioner av möjliga erfaranden. 

Varje kategori innehåller olika uttryck för ett erfarande av modellen, och varje erfarande 

skiljer sig från andra genom distinkta aspekter som återfinns i det ena men inte i det 

andra erfarandet. Erfarandena bör betraktas som hypoteser för att logiskt förklara de 

olika sätt som elever relaterar till fenomenet på (Marton 2015; Tväråna 2014), vilket 

innebär att ansatsen kan beskrivas som abduktiv. I studien tolkades de olika sätt som 

elever diskuterade ett flödesschema på som uttryck för elevernas erfarande av modellen.  

Erfarandena relateras till varandra i ett utfallsrum, ofta med hjälp av en grafisk 

illustration. Utfallsrummet beskriver den totala omfattningen av möjliga sätt att erfara 

fenomenet som kunnat identifieras i materialet. Ju större likheter ett sätt att erfara 

modellen uppvisar med det kraftfulla erfarande som undervisningen avser att utveckla 

hos eleverna, desto mer kvalificerat kan erfarandet beskrivas som.  

De specifika aspekter som skiljer ett erfarande i utfallsrummet från ett annat beskrivs 

sedan av forskaren, som en del av FVT-analysen. För att erfara modellen på ett mer 

kvalificerat sätt, och därmed även ha möjlighet att relatera till den på ett mer kraftfullt 

sätt, behöver en elev urskilja en eller flera av dessa aspekter. Därför benämns de 

aspekter som skiljer de olika erfarandena åt som nödvändiga aspekter (Marton 2015). I 

relation till de elever som inte urskilt en nödvändig aspekt är denna aspekt i 

undervisningssituationen kritisk. I FVT-studier omnämns ofta alla nödvändiga aspekter 

av ett lärandeobjekt som (potentiellt) kritiska aspekter (Thorsten & Tväråna 2023). De 

kritiska aspekterna identifieras i analysen med stöd av frågan “vilken aspekt urskiljs i 

ett mer kvalificerat erfarande av modellen, men inte i de erfaranden som är mindre 

kvalificerade?”. Syftet med att identifiera och beskriva kritiska aspekter av ett fenomen 

som utgör ett ämnesinnehåll i undervisning, är att peka på de aspekter av 

ämnesinnehållet som är viktiga utgångspunkter för design av undervisning (Thorsten & 

Tväråna 2023). 

Värt att notera är att det fenomen som fokuseras i denna studie inte är flödesscheman 

som en visuell representationsform frikopplad från det ämnesinnehåll som visualiseras. 

Inte heller undersöker vi elevers erfarenhet av ämnesinnehållet i sig, det vill säga 

samhällsekonomi respektive svensk demokrati. För en studie där elevernas erfarande av 

demokrati som sådan står i fokus vore det rimligare att använda ett material som utgår 

från mer än enbart en visuell modell av demokrati. Istället är det här elevernas erfarande 

av modellen - vilken utgör en specifik representation av ett ämnesinnehåll - som står i 

fokus. Detta erfarande är förstås kopplat till hur eleverna erfar den verklighet modellen 

representerar, men även till deras förståelse av relationen mellan modell och verklighet, 

vilket utvecklas i resultatpresentationen nedan.  
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Insamling av data 

Material samlades in från genomförandet av en uppgift med elever i tre olika 

årskurser, och bestod av 22 ljudinspelade och transkriberade gruppsamtal, varav 7 st i 

årskurs 6, 6 st i årskurs 8 och 9 st i år 1 på gymnasiet. 10 av de 22 inspelade samtalen 

handlade om det samhällsekonomiska kretsloppet (4 st i årskurs 6, 3 st i årskurs 8 och 

3 st på gymnasiet) och 12 av de inspelade samtalen handlade om det svenska 

demokratiska systemet (3 st i årskurs 6, 3 st i årskurs 8 och 6 st på gymnasiet). 

Uppgifterna utgjorde en introduktion till längre undervisningsmoment om 

samhällsekonomi respektive det demokratiska systemet. De efterföljande lektionerna är 

dock inte del av underlaget i denna studie. Eleverna som genomförde uppgiften gick på 

tre olika skolor som var del av det tidigare nämnda undervisningsutvecklande 

forskningsprojekt som studien utgör del av. Skolorna valdes utifrån strukturella faktorer 

som organiserade samarbeten mellan de forskningshuvudmän som ingick i projektet, 

och elevunderlaget är inte valt för att vara representativt i relation till svenska elever i 

allmänhet. Genom att välja elever med stor spridning i ålder förväntade vi oss dock att 

få en tillräckligt stor spridning i underlag för att kunna mätta utfallsrummet av möjliga 

erfaranden.  

Uppgiften genomfördes som en kartläggningsuppgift i det inledande skedet av det 

undervisningsutvecklande projektet, och avsikten var att kartlägga hur elevernas 

förståelse av modellen såg ut vid ett givet tillfälle, för att kunna undersöka de skillnader 

som fanns inom och mellan elevgrupper. Det innebar att uppgiften inte föregicks av 

explicit undervisning i att läsa modellen, eller av särskild undervisning i det aktuella 

samhällssystemet. Beroende på elevernas olika ålder hade de tidigare i 

samhällskunskapen i olika utsträckning fått undervisning om visuella representationer 

och samhällssystem. Uppgifterna följdes senare upp av undervisning kring modellerna 

och samhällssystemen, och tjänade för de deltagande eleverna som en introduktion till 

området och utgjorde därmed en del av den ordinarie undervisningen för alla elever i de 

berörda klasserna. 

I uppgifterna ombads eleverna att med hjälp av en modell som illustrerade antingen 

det samhällsekonomiska systemet (Figur 1) eller det svenska demokratiska systemet 

(Figur 2), under ca 10 minuter diskutera vad som händer i de olika delarna i modellen. 

I anslutning till var och en av modellerna fanns en begreppsruta där flera av begreppen 

som användes i modellen förklarades. Uppgiften kring modellen av det 

samhällsekonomiska systemet fokuserade på vad som händer i det samhällsekonomiska 

systemet när många företag, som en följd av covid-pandemin, tvingas säga upp 

personal. Eleverna ombads diskutera vilka följder detta kunde få för övriga delar i det 

samhällsekonomiska kretsloppet. I uppgiften kring modellen av det svenska 

demokratiska systemet frågades efter vilka som kunde påverka ifall ett förslag från 

Skolverket om att mobiltelefoner skulle förbjudas i undervisningen blev verklighet eller 

inte, och på vilket sätt den påverkan kunde ske. Frågorna som eleverna fick i uppgift att 

diskutera såg likadana ut för eleverna i årskurs 6, årskurs 8 och år 1 på gymnasiet, men 

eleverna i årskurs 6 hade fler ordförklaringar i den intilliggande begreppsrutan än vad 

de äldre eleverna hade. I modellen över det samhällsekonomiska kretsloppet var 
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aktörerna (bank, företag, hushåll och offentlig sektor) även illustrerade med bilder av 

en bank, ett företag, bostadshus, osv. på det sätt som är vanligt i läromedel för yngre 

elever. 

Rektorer, lärare, elever och vårdnadshavare som berörts av studien informerades 

skriftligt och muntligt om forskningens syfte, genomförande, datainsamlingsmetoder, 

datahantering samt vad forskningen kommer att resultera i och hur resultaten kommer 

att användas, och deltagande elever (när det gällde gymnasiet) eller deras 

vårdnadshavare (när det gällde grundskolan) lämnade skriftligt samtycke till 

deltagandet. Materialet har kodats för att undvika att namn kan identifieras av tredje 

part. 

Analys 

Materialet analyserades av hela forskargruppen, som utgjordes av fyra forskare 

varav tre var verksamma lärare på deltid, samt sju verksamma lärare. Analysen av 

materialet gjordes i flera steg. Inledningsvis analyserades ett urval av materialet 

individuellt av var och en i forskningsgruppen, för att därefter analyseras gemensamt i 

två olika grupper. Därmed utnyttjades de omfattande erfarenheter som fanns hos 

samtliga deltagare i forskningsgruppen, av att arbeta som lärare i 

samhällskunskap/samhällsorienterande ämnen i grundskolans olika stadier samt i 

gymnasieskolan, för att internt validera resultaten och dess användbarhet för 

undervisning (jfr Thorsten 2017). 

I analysen sorterades elevernas skriftliga svar först utifrån vad de talade om när de 

relaterade till det fokuserade fenomenet. Därefter tolkades elevernas yttranden som 

uttryck för kvalitativt skilda sätt att erfara vad modellen var för något och hur den kunde 

läsas i uppgiften eleverna fått. Dessa erfaranden identifierades med stöd av frågan "vilka 

olika sätt att erfara modellen kan logiskt förklara att eleverna diskuterar modellen så 

som de gör?".  

Varje sådant sätt att erfara modellen som något som kunde avläsas på ett visst sätt 

utgjorde en kategori som samlade de yttranden som gav uttryck för detta erfarande. De 

olika kategorierna ställdes i relation till varandra i utfallsrum, ett för varje modell, som 

visar vilka aspekter av erfarandena som skiljer dem från varandra, och som därmed 

behöver fokuseras i undervisningen. Utfallsrummen och de olika kategorierna av 

uttryck för erfaranden av modellerna beskrivs och exemplifieras i resultatdelen. 

I analysen jämfördes uttalanden i varje kategori, både med varandra och med 

uttalanden i andra kategorier i flera omgångar. Processen innefattar att återkommande 

gå tillbaka till det ursprungliga materialet och kontrollera att de beskrivna kategorierna 

är förankrade i empirin. Genom denna jämförelse mellan kategorierna identifierades 

också sådana kritiska aspekter som beskrivits tidigare under Metodologi. De kritiska 

aspekterna identifierades med stöd av frågan “vilken aspekt urskiljs i ett mer kvalificerat 

erfarande av modellen, men inte i de erfaranden som är mindre kvalificerade?”. 

Slutligen re-analyserades materialet av två forskare i syfte att jämföra de två 

gruppernas analyser och utfallsrummen för de olika ämnesinnehållen i respektive 

modell. I jämförelsen av utfallsrummen har strävan inte varit att identifiera ett 
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gemensamt utfallsrum som täcker bägge ämnesinnehållen. Istället har särskilt intresse 

ägnats åt de skillnader som framträder mellan utfallsrummen för de två flödesschemana 

med olika ämnesinnehåll. 

Elevers erfaranden av flödesscheman över samhällssystem 

I analyserna av elevsamtalen kring de två modellerna, vilka framöver benämns 

som  samhällsekonomimodellen och demokratimodellen, identifierades lika många 

erfaranden av vardera av de två olika modellerna. De två utfallsrummen för elevernas 

erfaranden av modellerna återfinns i Figur 3 och Figur 4 nedan. I det följande beskrivs 

de fyra olika sätten att erfara modellerna som identifierades i analysen, med början i det 

minst komplexa erfarandet (erfarande 1) av respektive modell, fram till det mest 

komplexa erfarandet (erfarande 4) av respektive modell. Några av erfarandena (nr 1 och 

nr 3 i Figur 3 och Figur 4 nedan) var desamma för bägge modellerna, medan andra (nr 

2 och nr 4 i Figur 3 och Figur 4 nedan) skilde sig åt något mellan de två modellerna. 

 

  

FIGUR 3 

Utfallsrummet visar elevers erfaranden av ett flödesschema över det samhällsekonomiska 

systemet (1-4). A-C pekar ut de aspekter som tycks vara kritiska för elever att urskilja för att 

kunna använda modellen i ett kvalificerat resonemang om det samhällsekonomiska systemet. 
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FIGUR 4 

Utfallsrummet visar elevers erfaranden av ett flödesschema över det svenska demokratiska 

systemet (1-4). A-C pekar ut de aspekter som tycks vara kritiska för elever att urskilja för att 

kunna använda modellen i ett kvalificerat resonemang om det svenska demokratiska systemet. 

 

Utfallsrummen uppvisade sinsemellan både skillnader och likheter vilka ter sig 

intressanta för att förstå såväl hur elever läser flödesscheman generellt, som vilken 

betydelse deras förståelse av det ämnesinnehåll (samhällssystem) som representeras har 

för läsningen. 

Erfarande 1: En samling enskilda samhällsaktörer  

I samtalen som gav uttryck för det minst komplexa erfarandet i bägge utfallsrummen 

(Figur 3 och Figur 4) var eleverna upptagna med att diskutera enskilda aktörer i 

modellen, (bank, hushåll, företag och offentlig sektor i samhällsekonomimodellen, 

respektive folket, riksdag, regering och myndigheter i demokratimodellen). Samtalen 

rörde sig kring vad dessa aktörer innebär eller gör, utan att koppla deras funktion till 

hur de påverkar varandra, eller systemet som helhet.  

I utdraget nedan exemplifieras hur två elever i årskurs 6 i de första två raderna räknar 

upp tre av aktörerna de ser i modellen: bank, företag (som bland annat illustreras med 

företagsnamnet Järnia) och hushåll, för att därefter direkt börja diskutera innebörden i 

de flöden som går mellan bank och hushåll. I den sista repliken i utdraget lyfter elev A 

den sista aktören i flödesschemat och sammanfattar vad den innebär.  

A: Okej här är en bank och så typ här Järnia företag. 

B: Och hushåll. 

A: Hushåll, och så går det en pil [med] ränta och sparande till banken. Så jag 

tror att hushåll, alltså där vi bor.. ränta, då är det såhära liksom… 
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B: Ränta. Jag tror att det betyder typ 

A: Man brukar ju säga typ så här “Ja, nu måste vi betalar ränta” 

B: Ja, alltså hyra. 

A: Och sparande, man kanske liksom såhär sparar pengar 

B: Ja 

A: Ja och sen här från banken går det lån och ränta. 

B: Alltså de lånar 

A: Då lånar de ut för till exempel om man ska köpa ett hus behöver man ju 

låna liksom 

B: Ja 

A: Och sen här som vi sa offentlig sektor: staten, regering, regioner och 

kommuner. 

(Årskurs 6, samhällsekonomimodellen) 

I en annan diskussion föreslog en elev att beslutet om huruvida mobiler ska förbjudas 

i undervisningen, kommer att tas av olika aktörer beroende på om det gäller många 

skolor eller enbart en skola. Detta sätt att erfara modellerna förekom framförallt i en 

inledande fas av samtalen, när eleverna gick igenom alla begrepp som förekom i 

modellen och kontrollerade att de visste vad dessa begrepp betydde. Det förekom 

särskilt tydligt, men inte uteslutande, bland de yngre eleverna i studien, från årskurs 6, 

och i högre utsträckning i relation till demokratimodellen än i relation till 

samhällsekonomimodellen. Bristen på begreppsförståelse tyder på att en del av eleverna 

som diskuterade demokratimodellen uttryckte en mycket vag uppfattning om hur de 

olika aktörerna agerar i förhållande till varandra och i vilket skede av en beslutsprocess, 

samt på vilket sätt, som de har möjlighet att påverka sakfrågan.  

I diskussionerna om samhällsekonomimodellen gick det oftast fortare för eleverna 

att gå från att “kontrollera” att de kände till alla aktörerna i flödesschemat, till att börja 

diskutera relationerna mellan dem. Samtidigt hade eleverna tillgång till en begreppslista 

som de läste innantill från, så en stor del av dessa utsagor bestod främst av 

innantilläsning från begreppslistan. Under alla samtal förekom dock att elever stannade 

upp vid enskilda begrepp och gjorde små utvikningar där de försökte förstå innebörden 

i ett begrepp genom att kontextualisera det. Ofta relaterade de då till egna erfarenheter 

och exempel från tidigare undervisning. Detta framstod som ett viktigt inslag i elevernas 

arbete med att skapa mening i flödesschemat och dess olika delar, och verkade fungera 

som en inledande del av arbetet med att studera och förstå ett nytt och okänt 

flödesschema. 

Erfarande 2 av samhällsekonomimodellen: En samling aktörspar 

Tendensen att följa pilarna i en enda riktning var inte framträdande på samma sätt i 

samtalen kring samhällsekonomimodellen. Där förekom istället att eleverna gick direkt 

från en diskussion om relationerna mellan två enheter (till exempel hushåll och offentlig 
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sektor) till att diskutera relationerna mellan två andra enheter (till exempel banker och 

företag), utan att följa ett flöde mellan dessa aktörspar genom modellen. 

B: Här från hushållen… då betalar man typ skatt till kommunen 

A: Till staten. Och sen från den hära officiella.. går det sammanhällsservice 

och bidrag till hushåll. Samhällsservice. Det är väl typ om man behöver 

service, typ så här rumsservice. 

B: Ja. Nu ska jag förklara det. Alltså du vet hur... 

A: Men titta här då. Företag, från företag igen kan man få lön till för 

hushållet, och från hushållet kan man få arbete.  

B: Så man kan arbeta till företag.  

A: Ja om man arbetar får man ju lön och om man får lön har man arbete. 

Varor och tjänster får man från företag.  

B: Och betalningar.  

(Årskurs 6, samhällsekonomimodellen) 

 I utdraget diskuterar mellanstadieeleverna först de ekonomiska relationerna mellan 

hushåll och offentlig sektor, för att därefter beskriva vilka ekonomiska flöden som går 

mellan företag och  hushåll. Sättet att diskutera utifrån modellen tolkas i analysen som 

att eleverna erfar flödesschemat som en bild av en samling aktörspar som påverkar 

varandra ekonomiskt, det vill säga av samband och flöden mellan två aktörer som inte 

är tydligt kopplade till samband och flöden mellan andra aktörer. I och med att 

samhällsekonomimodellen inte är entydigt cirkulär på samma sätt som 

demokratimodellen, är det inte förvånande att eleverna diskuterade modellens innehåll 

på detta sätt i relation till det förra mer än till det senare. Ofta användes 

samhällsekonomimodellen av eleverna som ett underlag för att diskutera och förstå sig 

på just relationer mellan olika par av enheter i systemet, och samtidigt för att inse vad 

de inte kände till och förstod. 

Erfarande 2 av demokratimodellen: En vägbeskrivning 

Ett något mer komplext sätt att erfara demokratimodellen var som en vägbeskrivning 

för behandling av sakfrågor i ett styrelseskick, där olika aktörer kan påverka sakfrågor 

och andra aktörer i en viss ordning, som ofta uppfattades som hierarkisk. I en del av 

dessa diskussioner fokuserade eleverna på hur mycket, och vilken form av makt de olika 

instanserna hade i den sakfråga som diskuterades med hjälp av modellen. 

Gymnasieeleverna i utdraget beskriver till exempel situationen som en maktkamp 

mellan instanser med olika mycket makt, där folket befinner sig högst i en makthierarki. 

B: Jag tror ändå att det är folket som ändå har största påverkan. 

A: Tror du? 

B: Ja, med tanke på om alla är emot det förutom i Skolverket. Och lärare, med 

politiker och oss folket. Om dom, vi tre är mycket, mycket mera än Skolverket. 

För jag tror också att liksom… dom olika politiska partierna dom måste ju 
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liksom  ändå hålla sig, göra folket nöjda för att se till att de får röster för det 

är så vårt system är uppbyggt i Sverige. 

A: Hmm och om politikerna missbrukar sin makt kan de bli borttagna. 

(Årskurs 6, demokratimodellen) 

Till denna kategori fördes även utsagor där eleverna beskrev strukturen i det 

svenska  demokratisystemet som en cirkulär struktur där en fråga behandlas i en viss 

temporal ordning, och där eleverna följde pilarna i flödesschemat från instans till instans 

i en och samma riktning. I några sådana samtal följdes cirkeln i modellen bara ett varv 

runt, ofta med start i folket och därefter “medsols” som en process där folket väljer 

riksdag som stiftar lagar vilka verkställs av regeringen genom myndigheterna. I andra 

samtal kunde eleverna även “vända riktning” och fortsätta tillbaka i cirkeln åt andra 

hållet. I dessa samtal uppstod ofta en förvirring över hur det skulle gå till att 

händelseförloppet bytte riktning, så att de pilar som gick i den andra riktningen kom till 

användning. 

Erfarande 3: En spegling av ett givet, slutet system 

Det tredje erfarandet i bägge utfallsrummen var flödesschemat som en spegling av 

ett givet, slutet system där de olika delarna påverkar varandra ömsesidigt, i ett eller flera 

steg. Här förstås demokratisystemet respektive samhällsekonomisystemet som ett helt 

system där alla delar påverkar de övriga delarna, antingen direkt eller i förlängningen. I 

relation till demokratimodellen diskuterade eleverna framförallt hur systemet kan 

användas av företrädare för de olika instanserna för att påverka den aktuella sakfrågan, 

som i utdraget nedan. 

A.: Jag tänker, man kan väl inte direkt säga till Riksdagen, man kanske säger 

till myndigheterna. De kanske ger förslag till regeringen och regeringen ger 

proposition till riksdagen. Jag vet inte, kan man maila så här till parlamentet 

och bara:  Tjena tjena, jag har lite åsikter. Då skulle de bli ganska upptagna 

med att bara läsa en massa hatmejl och det är ju inte så nice. Så det måste ju 

vara så att man kontakta myndigheterna. 

B: Myndigheterna, ja men det är ju någon… 

A: Det kan ju också gå från myndighet till myndighet. 

B: Oh my God: “Opinion-  åsikter i samhället som sprids genom till exempel 

medier, sociala medier och demonstrationer” (läser från uppgiftsbladet). 

A: Jaa! 

B: Så medans folk demonstrerar utanför riksdagen: vi gillar inte 

mobilförbudet! Då måste de göra någonting åt det. 

 A: Exakt, ja för vi kanske börjar skolstrejka och bara “vi vill ha våra 

mobiler”.  

B: Då måste de ju fixa det,  just det då blir det ju den här valopinionen 

(Gymnasiet, demokratimodellen) 
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I samtalet använde eleverna flödesschemat för att beskriva hur föräldrar, lärare och 

elever kan uttrycka sina åsikter om hur mobiler får användas i skolan, men även för att 

förklara hur myndigheten Skolverket arbetar för att se vilka effekter mobiler får i skolan: 

“om vi går tillbaka till det här med myndigheterna, de ger sina expertiskunskaper till 

regeringen och berättar: vi har gjort de här studierna och vi ser att det är så här som det 

är”. Eleverna försökte i samtalet att konkret förstå hur det kan gå till när folkets åsikter 

påverkar övriga instanser, utöver det som sker genom valet. 

I samtalen som sorterats till denna kategori berörde eleverna inte hur systemet i sig 

skulle kunna förändras eller påverkas. Istället föreföll det som att eleverna betraktade 

systemet som mer eller mindre givet, och representationen därmed som en spegling av 

ett statiskt system. Särskilt i relation till samhällsekonomimodellen framstod systemet 

inom ramen för detta erfarande även som slutet.  

Erfarande 4 av samhällsekonomimodellen: En flexibel representation av 

ett öppet system 

De mest kvalificerade diskussionerna i relation till samhällsekonomi gav uttryck för 

att modellen erfars som en flexibel representation av ett öppet ekonomiskt system. I 

diskussionerna framgick både en medvetenhet om att det finns andra aktörer än de som 

syns i modellen (modellen är således öppen) och om att den visuella representationen 

kan göras om för att synliggöra dessa aktörer (modellen är således en flexibel 

representation). Detta erfarande kom till uttryck i de elevsamtal som uppmärksammade 

att det samhällsekonomiska system som är synligt i modellen påverkar, och påverkas 

av andra aktörer och system. Exempel var framförallt hur naturen och dess resurser och 

system påverkar, och påverkas av, vad övriga aktörer i det samhällsekonomiska 

systemet gör, samt hur de ekonomiska flödena i systemet hänger ihop med aktörer på 

den internationella marknaden. I utdraget nedan diskuterar de två eleverna att människor 

under covid-epidemin började hamstra toalettpapper, varpå elev A lyfter in en aktör som 

inte finns med i flödesschemat, nämligen naturen. Eleverna följer dock inte upp detta 

genom att försöka placera in naturen i relation till övriga aktörer i systemet, utan 

återvänder raskt till frågan de diskuterat precis innan, om huruvida bristen på varor som 

uppstod var så stor att folk svalt. 

A: Förut var det ju så här att typ alla trodde att toapapper skulle bli så här 

jättesällsynt, så folk köpte så här skitmycket toapapper.  

B: Och så blev det så här jättesällsynt bara för att folk trodde det.  

A: Ja…och då måste de ju också så här hugga ner mer träd för att få mer 

papper vilket också påverkar naturen.  

B: Kanske det. Haha.  

A: Men, svälter gör ju folk inte direkt.  

(Årskurs 8, samhällsekonomimodellen) 

I andra resonemang rörde sig samtalen kring ekonomimodellen till utlandet, det vill 

säga utanför de aktörer som är avbildade i flödesschemat som hör till uppgiften. Någon 

motsvarighet till detta erfarande kom inte till uttryck i samtalen som berörde den 
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demokratiska modellen, även om det teoretiskt sett går att tänka sig att man kan relatera 

det demokratiska systemet antingen till interna aktörer som inte syns i modellen, som 

media, eller till externa faktorer som internationella politiska aktörer.  

Erfarande 4 av demokratimodellen: En flexibel representation av ett 

påverkbart system 

Det mest komplexa och dynamiska erfarande av demokratimodellen var när 

modellen erfors som en flexibel representation av ett påverkbart system för ett 

styrelseskick. Detta innebar att systemet som representerades inte erfors som givet och 

fast, utan som något som kan påverkas och förändras av medborgare, på 

samhällskollektiv-, grupp- eller individnivå. Det här erfarandet kan omfatta olika idéer 

om hur systemet skulle kunna förändras - till exempel inom ramen för det rådande 

demokratiska systemet eller genom att någon, okänt vem, skulle göra ett ingrepp i 

systemet på något sätt. Det fanns få exempel på detta erfarande i det empiriska 

materialet, samtidigt som erfarandet i forskningsgruppen diskuterades som ett viktigt 

sätt att förstå det demokratiska styrelseskicket. Ett exempel där erfarandet kan skymtas 

är i ett samtal där två elever på gymnasiet diskuterar vilken maktfördelning som vore 

rimlig att ha i samhället. Efter att ha konstaterat att Skolverket med dess experter 

förefaller ha mycket makt i frågan, menar eleven B att myndighetens vilja inte bör väga 

tyngre än den folkliga opinionen: 

B: Alltså i så fall, myndigheter och folket, det är de som borde ha en typ  fifty-

fifty-delning av hur vi gör med nån opinion  

[...] 

A: Man kan väl säga att det är viktigt att Skolverket lyssnar till vad elever och 

föräldrar uttrycker kring det här. 

(Gymnasiet, demokratimodellen) 

Elev B beskriver i samtalet hur Skolverket som myndighet inte bör få enskild 

beslutanderätt i en fråga som den om hur mobiltelefoner får användas i skolan, utan 

folket bör få vara med och bestämma om detta. Elev A specificerar de berörda 

personerna som bör få komma till tals i frågan till elever och föräldrar.  

Till skillnad från i demokratimodellen finns det i materialet som rör 

samhällsekonomimodellen inget uttryck för något erfarande som motsvarar detta 

erfarande av demokratimodellen. Rent principiellt är det dock fullt möjligt att lära elever 

att erfara samhällsekonomimodellen som en flexibel representation av ett påverkbart, 

öppet ekonomiskt system, vilket skulle innebära att eleverna blir medvetna om att det 

finns olika möjliga sätt att organisera samhällsekonomin. Medan de erfaranden som 

uttrycks i de två mest kvalificerade erfarandena som identifierades i materialet ger 

bilden av att samhällsekonomin är ett system som behöver vårdas och bevaras, så skulle 

ett sådant lärandeobjekt kunna möjliggöra en förståelse av samhällsekonomin som ett 

system som medborgare kan påverka genom politiska interventioner.  
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Kritiska aspekter att fokusera i undervisning 

Erfarandena högst upp i varje utfallsrum (se Figur 3 och Figur 4) betraktas som mest 

komplexa, på det sätt att de innebär att alla de kritiska aspekter som skiljer erfarandet 

från de övriga i utfallsrummet har urskiljts av elever som gör de uttalanden som finns i 

kategorin. De kvalitativt skilda sätt att erfara två olika modeller i samhällskunskap, som 

identifierats och beskrivits ovan, och de kritiska aspekterna som skiljer de mest 

komplexa erfarandena från övriga erfaranden, bör kunna utgöra ett viktigt underlag för 

utformande av undervisning som kan stödja elever i deras utvecklade av en visuell 

litteracitet i samhällskunskap. Genom att i undervisningen variera värden inom de 

kritiska aspekterna kan lärare skapa en möjlighet för elever att erfara fenomen på mer 

komplexa sätt än tidigare. Detta möjliggör även för eleven att utveckla kunnande där 

det komplexa erfarandet av fenomenet är avgörande. 

De nödvändiga aspekterna för att erfara samhällsekonomimodellen på det mest 

kvalificerade sättet i utfallsrummet - ömsesidig påverkan, helhet och öppenhet - liknar 

dem för demokratimodellen till viss del (se Figur 3). Urskiljandet av påverkan och 

ömsesidighet i relation till demokratimodellen motsvaras i hög utsträckning av 

urskiljandet av en ömsesidig påverkan mellan aktörerna i samhällsekonomin och 

urskiljandet av en helhet som innebär att förändringar i de ekonomiska flödena påverkar 

alla aktörerna i det samhällsekonomiska systemet. Skälet till att dessa aspekter framstår 

på lite olika sätt i de två olika utfallsrummen är de skilda karaktärsdragen hos de två 

samhällssystem som representeras i modellerna: medan en ekonomisk transaktion 

mellan två aktörer lätt uppfattas som ett direkt utbyte, till exempel i form av lön mot 

arbetskraft, så kan det vara svårare att uppfatta ömsesidighet i påverkan mellan 

samhällsaktörerna “myndigheter” och “folket” i demokratimodellen. Därmed 

framträder helheten i det demokratiska systemet ofta för eleverna utan att 

ömsesidigheten i påverkansprocesserna urskiljts, medan det är svårare att få grepp om 

helheten i det mer komplexa samhällsekonomiska systemet där ömsesidigheten i 

flödena mellan aktörerna istället förefaller mer intuitiv för eleverna.  

En tredje aspekt av samhällsekonomimodellen som är nödvändig att urskilja för att 

modellen ska förstås som en flexibel representation av ett öppet och påverkbart system, 

är att ett samhällsekonomiskt system påverkas av och påverkar andra faktorer, vilket 

innebär att flödesschemat kan förändras för att rymma eller fokusera dessa. I relation 

till samhällsekonomimodellen är det främst faktorer utanför det avbildade systemet som 

diskuteras bland eleverna (som globala marknader, eller ekologiska system).  

För att kunna erfara flödesschemat över det demokratiska systemet som en flexibel 

representation av ett öppet och påverkbart samhällssystem, och därmed kunna föra ett 

kvalificerat resonemang om det svenska demokratiska systemet, framstår det i analysen 

som nödvändigt att urskilja tre aspekter av demokratimodellen, nämligen påverkan, 

ömsesidighet och konstruktion (se Figur 4). Dessa aspekter (A-C i figuren) skiljer de 

olika erfarandena i utfallsrummet åt, och kan beskrivas som nödvändiga att urskilja, och 

som kritiska för de elever som ännu inte urskilt dem. Den första aspekten, påverkan, 

innebär att aktörerna i modellen hänger ihop med varandra i en helhet, genom 

påverkansprocesser, och att aktörerna därmed definieras av sin relation till andra aktörer 
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i samma system. Elever som inte urskilt denna aspekt fokuserade alltså inte på pilarna 

mellan aktörerna i modellen. Den andra aspekten, ömsesidighet, innebär att 

påverkansprocesserna mellan aktörerna är ömsesidiga. Att uppmärksamma detta 

innebär att förstå att de olika aktörerna i det svenska demokratiska systemet både 

påverkas av andra aktörer, i form av till exempel regeringens uppdrag till myndigheter 

eller myndigheternas myndighetsutövning i relation till folket, och kan ta initiativ till 

att påverka dessa, genom expertutlåtanden eller återkoppling. Slutligen är konstruktion 

en nödvändig aspekt av det mest kvalificerade erfarandet i Figur 4, det vill säga att det 

demokratiska systemet är en social konstruktion som kan förändras genom mänsklig 

aktivitet. Det innebär att eleverna behöver få möjlighet att förstå att det system för 

styrelseskick som vi använder inte är det enda möjliga sättet att organisera ett samhälle, 

demokratiskt eller inte. Därmed blir de möjligheter till diskussioner som erbjuds om hur 

maktfördelning och påverkansmöjligheter ser ut i det rådande systemet, i relation till 

hur eleverna skulle vilja att det vore avgörande för att kvalificerade resonemang om 

demokratimodellen ska kunna föras. 

Utan att röra sig iväg från det empiriska underlaget för utfallsrummen menar vi att 

det går att sammanfatta resultaten från analyserna av de två flödesschemana genom fem 

nödvändiga aspekter av ett flödesschema över ett samhällssystem. Dessa aspekter 

framstår som nödvändiga att urskilja för att med hjälp av en modell kunna föra ett 

kvalificerat resonemang om aktörer och processer i ett samhällssystem: påverkan, 

ömsesidighet, helhet, öppenhet och konstruktion (jfr Figur 3 och Figur 4). 

Diskussion 

Resultatet visade att i relation till de undersökta flödesscheman är de visualiserade 

sambandens komplexitet och förändring centrala för elever att urskilja för att kunna föra 

kvalificerade resonemang. De kritiska aspekter som identifierades rör urskiljandet av 

flödesschemat som en helhet snarare än många delar, att se relationerna mellan 

modellens enheter som ömsesidiga, att urskilja att det representerade systemet står i 

relation till externa faktorer samt att förstå att det representerade systemet är konstruerat 

och inte naturgivet. Nedan diskuteras dessa resultat i relation till hur visuell litteracitet 

kan bidra till elevers utvecklade samhällsmedvetande. De erfaranden som identifierats 

i materialet, och de aspekter av dessa som framstår som kritiska för de deltagande 

eleverna, ska inte betraktas som de enda möjliga för de undersökta fenomenen, utan 

som exempel på vad som kan vara nödvändigt för elever i olika åldrar att urskilja för att 

kunna utveckla mer kvalificerade sätt att förstå modellerna. 

Kategorierna i de två utfallsrummen för de undersökta modellerna är till stor del 

överlappande; erfarandet av modellen som en samling enskilda samhällsaktörer 

förekommer i relation till bägge modellerna, erfarandet av modellen som en 

processbeskrivning är specifik för demokratimodellen medan erfarandet av modellen 

som en samling aktörspar är mer relevant för samhällsekonomimodellen. Erfarandet av 

modellen som ett givet, isolerat system förekommer också i relation till bägge 

modellerna, och de mest kvalificerade sätten att erfara modellerna kan sammanfattas 
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som att förstå modellen som en flexibel representation av ett öppet och påverkbart 

system. De aspekter av modellerna som framstår som viktiga att fokusera i undervisning 

är modellens helhet, den ömsesidiga påverkan som finns mellan modellens olika 

enheter, samt det representerade systemets öppenhet och konstruktion. Resultaten kan 

utgöra ett stöd för lärare i att utveckla en medvetenhet om vilka krav valet av olika 

visuella modeller ställer på samhällskunskapsundervisningen (jfr Jägerskog 2020a), och 

de kritiska aspekterna kan fungera som utgångspunkter för design av undervisning där 

modellerna introduceras och används. 

Betydelsen av ämnesinnehållet som representeras 

Liksom inom naturorienterande ämnen (Wennersten et al. 2020) hade elever 

inledningsvis svårt att tolka flödesschemats pilar. En fråga som ställdes i studien var 

vilken roll det specifika ämnesinnehåll som representerades i en modell spelar för hur 

modellen erfars av elever. Att kunna identifiera detta var en anledning till att i studien 

använda två olika ämnesinnehåll i relation till flödesschemat som modelltyp. 

Modellerna som undersöktes var olika på det sätt att samhällsekonomimodellen var mer 

välbekant för eleverna, framförallt i årskurs 8 och på gymnasiet, medan de inte tidigare 

stött på demokratimodellen. Att aspekterna “ömsesidighet” och “påverkan” urskiljs 

samtidigt i samhällsekonomimodellen (“ömsesidig påverkan”) kan förklaras av den 

direkta ömsesidighet som utmärker ekonomiska transaktioner, där påverkan alltid sker 

i bägge riktningarna samtidigt, till exempel som arbetskraft i utbyte mot lön. 

Ömsesidigheten i den demokratiska modellen är mindre uppenbar, eftersom den 

förutsätter att man känner till innebörden av varje enskild påverkansprocess, till 

exempel att myndigheter inte bara utför de uppdrag som de åläggs av regeringen utan 

även ger regeringen återkoppling och expertstöd. Aspekten “påverkan” i utfallsrummet 

för demokratimodellen omfattar samtidigt en helhetsuppfattning, som motsvaras av 

aspekten “helhet” i relation till samhällsekonomimodellen.  Även om det finns 

skillnader i vad som framträder som mest avgörande för eleverna att få syn på, beroende 

på vilket ämnesinnehåll som illustreras, finns det stora likheter i strukturen för de två 

utfallsrummen, där det mest grundläggande är att få syn på att alla aktörer i 

flödesschemat påverkar varandra ömsesidigt, vilket innebär att man erfar det avbildade 

ämnesinnehållet just som ett system.  

När eleverna urskiljer att alla aktörer inom systemet påverkar övriga aktörer, tycks 

detta motsvara det systemtänkande som brukar framhållas som viktigt inom hållbar 

utveckling (Assaraf & Orian 2009; Kali Orion & Eylon 2003; Kramming 2017; 

Sweeney & Sterman 2007). I relation till forskning om systemtänkande inom 

naturvetenskap, geografi och hållbar utveckling framstår dock en viktig skillnad mellan 

de kritiska aspekterna som identifieras i relation till samhällssystemen i studien. Denna 

skillnad har att göra med att samhällssystem är skapade av människor, till skillnad från 

naturliga system. För att även erfara systemet som ett samhällssystem i meningen något 

som vi människor skapat gemensamt, och som inte är slutet i relation till omvärlden, 

framstår de två sista aspekterna i respektive utfallsrum, “öppenhet” och “konstruktion”, 

som avgörande. I relation till att samhällsekonomimodellens system framstod som 
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isolerat, var aspekten ‘öppenhet’ särskilt viktig för samhällsekonomimodellen. Eleverna 

beskrev samhällsekonomin som självtillräcklig, och refererade inte till någon 

påverkande eller påverkad instans utanför de avbildade samhällsaktörerna i modellen, 

som till exempel andra länders ekonomi eller den fysiska och sociala miljö som det 

ekonomiska systemet är inbäddat i (jfr Klitgaard 2020; Raworth 2017). Systemtänkande 

som det beskrivs i tidigare forskning fokuserar ofta människors möjligheter att reglera 

kausala processer inom befintliga system (Meadows, 2008). I samhällskunskap är idén 

att de samhällssystem som strukturerar vår vardag, som det demokratiska systemet eller 

det samhällsekonomiska systemet, är givna och omöjliga att förändra, en uppfattning 

som direkt undergräver elevers möjlighet att reflektera över egna och andras 

medborgerliga agens. Snarare än att enbart fokusera människors möjligheter att påverka 

processer inom befintliga system är det avgörande att i samhällskunskap möjliggöra för 

elever att få syn på hur människor kan förändra och utveckla, eller byta ut, rådande 

system mot alternativa sådana, och vilka konsekvenser det skulle få för samhället i stort. 

Studiens resultat belyser även frågan om vad som är kraftfulla sätt att visualisera 

samhällssystem. Hur eleverna erfar modellerna påverkas således av hur de förstår det 

samhällssystem som modellen representerar, men även av hur de förstår relationen 

mellan modellen och verkligheten. Precis som med andra språkliga redskap så riskerar 

ogenomtänkta visuella representationer att förstärka missförstånd kring det som 

representeras. De modeller som undersöktes i studien utgick ifrån hur liknande modeller 

vanligtvis ser ut. Resultaten pekar på vikten av att undersöka om andra modeller bättre 

fokuserar aspekterna “påverkan”, “konstruktion” och “öppenhet” hos de system som 

avbildas. 

Undervisning för visuell samhällskunskapslitteracitet 

Som nämnts tidigare förefaller det teoretiskt möjligt att elever skulle kunna uppfatta 

öppenhet i relation till demokratimodellen, och konstruktion i relation till 

samhällsekonomimodellen, något som bekräftas av forskargruppens erfarenheter som 

samhällskunskapslärare även om det inte kunde påvisas i materialet. Trots att det inte 

förekom i materialet är det fullt möjligt att tänka sig att elever, efter att ha undervisats 

om det, borde kunna resonera om öppenhet i relation till demokratisystemet, och om 

konstruktion i relation till samhällsekonomisystemet - även om det sista är särskilt 

utmanande. För att möjliggöra detta behöver dock sannolikt andra frågor ställas än de 

som användes i uppgifterna i denna studie. Frågorna som ställdes till eleverna i 

undervisningen var utformade för att det skulle bli nödvändigt för eleverna att använda 

flödesschemat när de resonerade om demokratisystemet. Men ingen av frågorna bad 

eleverna att göra en bedömning av systemets relevans/funktion/legitimitet i relation till 

utanförliggande system (andra ekonomier/dolda aktörer) eller  samhälleliga värden som 

rättvisa eller jämlikhet. Hur undervisning kan utformas för att utnyttja de kritiska 

aspekterna som utgångspunkter behöver undersökas vidare.  

I de elevsamtal där de mest kvalificerade erfarandena av modellerna kom till uttryck, 

blir det tydligt att eleverna kunde lämna den fysiska modellen, genom att inte alls 

referera till den i samtalen, för att diskutera systemen i sig själva. På så sätt fungerade 
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de visuella representationerna mer som stödstrukturer och minneshjälp för eleverna än 

som ett sådant gemensamt verktyg för kritiskt reflektion kring systemet som diskuteras 

av Rost och Knuuttila (2022). En undervisningspraktik där modellerna snarare får en 

sådan medierande funktion i ett socialt problematiserande av samhällssystemen kräver 

sannolikt uppgifter där eleverna får möjlighet att kritiskt granska de system som 

representeras. För att elevernas bild av samhällssystem som fasta och förutbestämda ska 

kunna utmanas krävs undervisning som synliggör att systemen är möjliga att utmana 

och förändra. 

De mest komplexa erfarandet av en modell över ett samhällssystem definieras i 

denna studie som en flexibel representation av ett öppet och påverkbart system, där 

möjligheten att påverka systemet implicerar möjlighet till agens, vilket är 

grundläggande för samällskunskapens subjektifierande syfte (Tväråna, 2019). 

Diskussionerna och undervisningshandlingarna som genererar dessa diskussioner är de 

som kräver omdöme utifrån perspektivtagande. Därmed finns nära kopplingar mellan 

visuell litteracitet i samhällskunskap och ett samhällsanalytiskt tänkande, som innebär 

att utifrån en kritisk granskning av belägg och argument kunna ta ställning i 

samhällsfrågor om demokrati och samhällsliv (Tväråna, 2019). Såväl visuell litteracitet 

som samhällsanalytiskt tänkande krävs för analys av de samhällssystem som vi själva 

konstruerat och som strukturerar våra dagliga liv, och är därför centrala i kvalificerandet 

av elevers samhällsmedvetande. Genom att se samhällssystem som möjliga att utmana, 

och sig själva som agenter i ett sådant utmanande, utvecklas elevers agens. 

Studien visar att aspekter av helhet, öppenhet och agens blir särskilt viktiga när 

modeller av samhällssystem diskuteras. När dessa inte presenteras som färdiga och 

oföränderliga bilder av opåverkbara system, och istället blir föremål för kritisk 

granskning och omprövande diskussion i klassrummet, ökar elevers möjligheter att 

förstå och ta underbyggd ställning i frågor som rör dessa samhälleliga system, liksom 

deras egen uppfattning av sin egen plats i och möjlighet att påverka samhället. 
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