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Abstract: There are many perceptions of and priorities for religious education
(RE), both in Norway and across Europe. Norwegian RE is called upon to

simultaneously promote national values and facilitate intercultural education. |

explore how this is negotiated in and between, first, the national curriculum and
a selection of RE textbooks, and then in the ongoing curricular revisions (2017-
2020). While the outgoing curriculum stresses identity and heritage, the
textbooks promote diversity and tolerance. Thus, the textbook authors appear to
rely on more recent, international academic developments rather than the
political priorities of the national curriculum, in what Oddrun M. H. Braten has
called a bypass. These developments are also prominent in the curricular
revisions, but traces of the heritage-discourse remain. Hence, the new national
curriculum is not a fundamental shift from the previous one, but it strengthens

the notion of RE as intercultural education, in line with the views expressed in
the RE textbooks.
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I skrivande stund skal lzereplanrevisjonen Fagfornyinga i den norske skulen framleis
bli implementert fra og med hausten 2020.! Det er utvikla nye lzreplanar for alle fag
(Utdanningsdirektoratet, 2017a), ut i fra den allereie vedtekne generelle delen fra 2017
(Utdanningsdirektoratet, 2017b), og i lgpet av desse prosessane er temaet for dette
nummeret av Nordidactica blitt aktualisert og debattert ved fleire hgve: | kor stor grad
skal og blir skulen styrt av politiske omsyn og behov versus fag og pedagogiske
prioriteringar? Det norske religions- og livssynsfaget KRLE? har lenge statt i ein slik
krysseld mellom fag, politikk og andre interesser (t.d. Thomassen, 2006; Breidlid, 2012;
Skeie, 2003), og den nye lereplanen for faget (RLE01-03) er 0g omstridd og
engasjementet rundt den har vore stort (t.d. Aukland et al., 2019; Christiansen, 2020).
Samstundes, sjglv om Noreg har eit relativt sterkt, sentralisert leereplanverk (Iversen,
2012, ss. 78-79; Midttun, 2014, ss. 330-331), syner studiar fra skandinaviske
skulesystem at leereplanar sin paverknad ofte og i mangt er avgrensa (t.d. Afdal, 2006;
Braten, 2016; Tornvall, 1982).

Difor vil eg her sja narare etter om og korleis norske laereplanar sine verdiar og
rammer nar ut til skular og leerarar, naerare bestemt ved & samanlikne leereplanen i KRLE
sine faremal for faget med tilsvarande grunngjevingar i fororda til tre viktige KRLE-
lereverk. Eg samanliknar farst utgdande lereplan (RLE1-02) med desse lereverka,
sidan dei er skrivne til nettopp denne, far eg sa finn kva faremal som er vektlagd i den
nye lereplanen (RLE01-03). Dette siste for & sja om den nye lereplanen i faremal og
verdiar er eit brot eller eit framhald, grovt sagt, av den utgaande laereplanen, og korleis
dei eksisterande laereverka stemmer overeins med den.

Bakgrunn og analytisk rammeverk

Mange studiar har vist korleis religions- og livssynsundervising blir tilnzrma og
forstatt pa ulikt vis, av ulike aktgrar, i ulike arenaer, etter ulike interesser (t.d. Karlsen,
2006, ss. 69-70; Osmer & Schweitzer, 2003, ss. 75-76; Skeie, 2009, ss. 318-319). Eitt
dgme pa dette er den vedvarande debatten dei siste tjue ara, bade i Noreg og elles i
Europa, om religions- og livssynsundervising i offentlege skular farst og fremst skal
fremme religigs fridom og mangfald, eller om den skal definere og stadfeste nasjonal
identitet (t.d. lversen, 2017; Jackson, 2014; Skeie, 2003). Fleire forskarar har utvikla
modellar for & skildre, og kanskje og forklare, alt som ligg bak og styrer undervisinga
ved ulike utdanningsinstitusjonar. Eit viktig bidrag kjem fra John Goodlad, etter kvart i
samarbeid med Zhixin Su, som har skissert korleis undervising blir styrt av og utforma
i fleire forskjellige leereplansdimensjonar. Dei peiker pa ein institusjonell dimensjon,
ein  samfunnsdimensjon, ein ideologisk dimensjon og ikkje minst ein
undervisingsdimensjon (Goodlad & Su, 1992). Til demes faregar dei sosio-politiske
prosessane som bestemmer nasjonale laereplanar i samfunnsdimensjonen, medan den

L Eqg vil gjerne fa takke forskingsgruppa RE Research Group ved Institutt for leerarutdanning
ved NTNU for rad, vink, forslag og kommentarar til denne artikkelen, serleg Oddrun M. H.
Braten og Geir Skeie. Eventuelle feil eller misforstaingar er sjglvsagt mine eigne.

2 Kristendom, religion, livssyn og etikk.
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institusjonelle dimensjonen rommar skulane og byrakratia som tolkar, vidareformidlar
og set i verk planar og direktiv (Goodlad & Su, 1992, s. 328).

Ein annan modell er fareslatt av Roger Dale, der han tek fare seg korleis utdanning
vert styrt etter rammer og retningslinjer formulert pa internasjonalt niva, nasjonalt niva
og lokalt niva (2006). Sidan har Oddrun M. H. Braten kombinert desse to til ein felles,
analytisk modell for & utforske korleis religions- og livssynsundervisinga i Noreg (og
England) blir forstatt og forma pa ulike niva og i ulike leereplansdimensjonar (2013).
Eg stettar meg pa Braten sin modell her, nar eg skal skildre og vurdere dei ulike ideane
og interessene som er i spel nar det gjeld & formulere og formidle faremala til det norske
KRLE-faget.

Analysen som Braten legg opp til, med fire dimensjonar og tre niva, har eit tematisk
og empirisk omfang som eg ikkje kan dekke i éin artikkel. Tydeleg avgrensing er
dermed naudsynt, og det farste materialet eg skal sja pa gir seg sjelv, nemleg
lereplanen. Denne hgyrer heime pa det nasjonale nivaet, i eit skjeringspunkt mellom
den institusjonelle og den ideologiske dimensjonen. Dernest gnskjer eg a sja etter i kva
grad innhald herifra, knytt til faget sine faremal, nar ut til det lokale nivaet, det vere seg
i den institusjonelle dimensjonen eller i undervisingsdimensjonen, eller ein stad i
mellom. For & undersgke dette er det mykje ulik empiri som kan vere relevant, men eg
har vald 4 sja pa leerebgker.

Bengt-Ove Andreassen har kalla lerebgker for makt-tekstar (2014a, ss. 1-10), og det
er velkjend at leerebgker ofte legg sterke faringar for undervisinga som blir gitt i norsk
skule (t.d. Braten, 2014, ss. 181-182; Skjelbred, Solstad & Aamotshakken, 2005, s. 12).
Braten reknar dei difor inn under undervisingsdimensjonen (2013, ss. 53-54), medan
Geir Afdal plasserer lzerebgker innanfor det han kallar den mottekne leereplanen® (2006,
ss. 61-63). Dette siste reflekterer at sjglv om det typisk er ei sterk forventing om at
lerebgker er skrivne ut i fra lereplanen (t.d. Winje, 2008, s. 72; Skrunes, 2010, s. 84;
Midttun, 2014, s. 330), sa er der eit skilje mellom utdanningspolitiske fgringar og deira
omsetjing eller formidling inn i undervising og fagplanar lokalt (t.d. Alberts, 2008;
Kjeldsen, 2016). Karna Kjeldsen ser pa slike prosessar i det ho Kkallar
rekontekstualiseringsfeltet (2016, s. 147), og eg reknar her leerebgker som ein del av
dette. | ei dansk studie har Annika Hvithamar skildra korleis lerebokforfattarar der
balanserer mellom & fremje deira forstaing av religions- og livssynsfaget og dei verdiane
som lereplanverket slar fast (2014, s. 222). Her undersgkjer eg dette i ein norsk
kontekst, ved & spgrje om og korleis lerebokforfattarar forhandlar med og formidlar
faremala for faget slik desse er formulerte i lzereplanen.

Fgremala for eit fag kan uttrykkast pa mange vis, bade eksplisitt og implisitt. Heilt
konkret vil eg her sja pa eksplisitte dreftingar av faremala for KRLE, farst i
faremalskapittelet til leereplanen og sa i fororda til leerarutgava av tre av dei mest brukte
lereverka for 5.-7. trinn.* Eg vel a sja pa fororda fordi dei er det Gérard Genette vil kalle
paratekstuelle instrument (1997, s. 11), og eg lanar hans tilnaerming som ser forord som

3 The perceived curriculum.
410 til 13 &r gamle.
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ein metatekst som forklarar intensjon og rammer for korleis verket skal eller burde bli
lest (1997, s. 197).° Dette er da ei hermeneutisk analyse (t.d. Safstrom, 1999, ss. 241-
242; Alveson & Skoéldberg, 2009, ss. 283-300), der eg naer-les desse tekstane for idear
og farestillingar som kjem til uttrykk nar det gjeld feremala for KRLE-faget. Ei slik
kvalitativ innhaldsanalyse (Schreiner, 2015, ss. 141-142) utforskar korleis desse
tekstane byggjer opp under og/eller tar del i ulike diskursar omkring faremala for norsk
KRLE.

Fleire forskarar har dei siste tidra fereslatt kriterium og kategoriar for & skildre dei
ulike rammene for religions- og livssynsundervising i Europa. Peter Schreiner skil
mellom religions- og livssynsfag i offentleg skule organisert av 1) trussamfunn
(hovudsakleg valfritt), 2) trussamfunn og offentlege styresmakter (delvis valfritt), 3)
offentlege styresmakter (livssynsngytralt og obligatorisk) og til slutt 4) inga religions-
og livssynsundervising (2015, s. 145; 2011, s. 19). Tim Jensen har ei liknande inndeling
der han skil mellom europeiske land 1) utan religions- og livssynsundervising, 2) med
konfesjonsbasert religions- eller livssynundervising, ofte med grader av valfridom, og
3) med livssynsngytral religions- og livssynsundervising, hovudsakleg obligatorisk
(2005, ss. 63-66). Desse kategoriane fangar korleis faget er organisert, men ikkje like
godt kva haldningar eller tilnaermingar til faget som ligg bak. Mellom andre har Donald
Wiebe poengtert at ein burde skilje mellom konfesjonsbasert religions- og
livssynsundervising ‘med stor og med liten k’, der det forste er demer der undervisinga
er eksplisitt og/eller formelt konfesjonsstyrt medan det andre er demer der ein konfesjon
implisitt legg rammer for sprak og tilnerming i faget (Jensen & Kjeldsen, 2013, s. 188;
Alberts, 2019, ss. 61-62).

For & plukke opp slike variasjonar har 0g eit anna sett med kategoriar blitt brukt,
nemleg undervising retta mot a a) laere religion, b) lere om religion og c) lere av
religion (Schreiner, 2015, s. 145; 2011, s. 19; Alberts, 2010, s. 316). Pa eit vis liknar
denne inndelinga Gert Biesta sine tre dimensjonar ved god opplering; a) sosialisering,
b) kvalifisering og c) subjektifisering (t.d. 2015, ss. 77-78; 2009, ss. 39-41). Desse er
ikkje reine storleikar, men skildrar ulike tendensar som i ulik grad styrer (religions- og
livssyns)undervising i ulike land. Wanda Alberts har sa, delvis ut i fra studiar av nettopp
det norske religions- og livssynsfaget, forsgkt & kombinere bade fagorganisering og
haldningar i eit nytt sett med overordna kategoriar; i) integrerande, ii) segregerande og
iii) sekuleere land utan religions- og livssynsundervising (Alberts, 2010, ss. 275-276;
2007, s. 324; 2017, ss. 182-183). | analysen som falgjer gjer eg bruk av Alberts sine
kategoriar og observasjonar kring desse for a lgfte fram og drefte haldningane og ideane
som kjem fram i faremalskapittelet i leereplanen og i fororda pa dei utvalde leerebgkene.

5 Elevbgkene inneheld kortare, tilpassa versjonar, ut i fra dei same prinsippa.
29



KVIFOR KRLE? FORHANDLING OG FORSTAING AV FGREMALA FOR DET NORSKE
RELIGIONS- OG LIVSSYNSFAGET | LEREPLAN OG LAREBJKER

Nils H. Korsvoll

Kompromisskunst: Fgremal for KRLE-faget i (utgdande)
lereplan

Det noverande, norske religions- og livssynsfaget (K)RL(E) har ein kort men
innhaldsrik historie, med fleire lereplanversjonar og nesten like mange variantar i
namnet.® Laereplanen som gar ut no frd og med hausten 2020 (RLE1-02) vart innfart i
2015, og er ein lett omarbeidd versjon leereplanen fra 2008, som igjen byggjer pa ein
lereplan fra 2005 (Andreassen, 2016, ss. 68-74). Det heile starta med at Noreg i 1997
innfarte eit integrerande religions- og livssynsfag, i staden for den segregerande,
konfesjonelle ordninga som var far (Alberts, 2011; Braten, 2013, ss. 22-23). Intensjonen
var at dette faget skulle vere som Schreiner og Jensen sine kategoriar 3 over; felles,
obligatorisk og livssynsngytralt, og motivasjonen bak var  ta inn over seg det veksande
religigse mangfaldet i Noreg (Thomassen, 2006, ss. 257-258; Skeie, 2009, ss. 310-311).

Skiftet fall og saman med liknande politiske og fagdidaktiske rarsler pa tvers av
Europa, som i aukande grad fremja religions- og livssynsundervising som interkulturell
utdanning (Rinne, 2008, ss. 671-672; Valk, 2017):

Forstaelse for religioner og ikke-religigse livssyn ses pa som en vesentlig del
av interkulturell forstaelse. A forstd kulturelt mangfold blir ansett som en
dimensjon i  opplering til  demokratisk  medborgerskap  og
menneskerettighetsundervisning, som er nert beslektet med hverandre og
gjensidig stettende (Jackson, 2014, s. 15).

| falgje Harald N. Loken og Ingebjerg Stubg kjem dette og tydeleg fram i den nye
generelle delen av laereplanen, som gjeld for alle fag og som vart vedteken i 2017 men
farst trer i kraft ved fagfornyinga no i 2020 (Utdanningsdirektoratet, 2017b). Dei meiner
den gir tydeleg farerang til liberale, individuelle verdiar over fellesverdiar, og knyter
dette til dei fgrstnemnde si tyngde og lovfesting gjennom menneskerettane (Loken &
Stubg, 2018, s. 286).

Samstundes var der fra 1997 og framover tydelege stemmer i samfunn og politikk
som meinte at religions- og livssynsundervisinga bar og skal spegle Noreg sin sakalla
kristne og humanistiske arv (Breidlid, 2012, s. 4/18; Thomassen, 2006, s. 260). Som
over var denne tendensen 0g spegla i andre europeiske land, der ulike rarsler sag
religions- og livssynsundervisinga som ein nasjonal affere (Jackson & Steele, 2005;
Alberts, 2007, s. 348; 2019, ss. 68-69). Kompromissa mellom desse to standpunkta har
prega det norske religions- og livssynsfaget sidan 1997 og har i falgje Alberts skapt eit
skulefag som er felles, obligatorisk og som faregir a vere livssynsngytralt, men som
med prioriteringa av kristendom vert konfesjonelt med liten k (2011; 2017, ss. 182-
184).” 1 2003 oppsummerte Geir Skeie kompromisset i den daverande laereplanen:

61997: Kristendomskunnskap med religions- og livssynsorientering (KRL); 2002:
Kristendoms-, religions- og livssynskunnskap (KRL); 2008: Religion, livssyn og etikk (RLE);
2015: Kristendom, religion, livssyn og etikk (KRLE) (Andreassen, 2016, ss. 68-74).

" Karna Kjeldsen peiker pa eit liknande kompromiss i lzereplanen for det danske religions- og
livssynsfaget (2016, s. 153), og Wanda Alberts finn det i religions- og livssynsundervisinga til
fleire tyske delstatar (2019, ss. 61-62).
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RE is intended to contribute to the integration of socio-cultural diversity
through establishing a common pool of knowledge about the Norwegian
cultural heritage, mainly as it is shaped by Christianity. This knowledge is
considered an important part of a common identity in the majority population,
and a tool for integration on the part of minorities (Skeie, 2003, s. 60).

Faget mgtte 0g motstand fra fleire hald pa grunn av denne vektinga av kristendom,
og den norske staten tapte som kjend sivile sgksmal bade i Den europeiske
menneskerettsdomstolen (2007) og i FN sin menneskerettskomité (2004) (Schreiner,
2011, ss. 25-26; Braten, 2013, ss. 88-90; Andreassen, 2016, ss. 68-74). Desse
internasjonale frasegnene farde til fleire av revisjonane av faget, forst i 2005 og sa i
2008, og la viktige feringar for utviklinga vidare.

Dei la 0g grunnen for & endre sjalve Opplaringslova, bade i faremalsparagrafen (§
1-1) og paragrafen som handlar om religions- og livssynsfaget sarskilt (§ 2-4). Fram til
2008 heitte det i skulen sine faremal at den skal «i forstaing og samarbeid med heimen
hjelpe til med a gje elevane ei kristen og moralsk oppseding» (Andreassen, 20186, s. 72),
men i 2008 vart dette endra til at skulen

skal byggje pa grunnleggjande verdiar i kristen og humanistisk arv og
tradisjon (...) Oppleeringa skal bidra til a utvide kjennskapen til og forstdinga

av den nasjonale kulturarven og var felles internasjonale kulturtradisjon
(Opplaringslova, § 1-1).

Endringa skulle gjere det klart at religions- og livssynsundervisinga ikkje skal vere
forkynnande eller utgvande, og paragraf 2-4, som legg sarskilte rammer for faget, vart
justert for & understreke at undervisinga skal vere objektiv, kritisk og pluralistisk (Legken
& Stubg, 2018, s. 275; Andreassen, 2016, s. 72; Domaas, 2017, s. 144).

Denne vendinga fra kristendom som religion til kristendom som kulturarv finn stad
pa same tid i fleire forskjellige samfunnsarenaer i Noreg (lversen, 2012, ss. 124-142;
Breidlid, 2012, s. 1/18). Til dgmes har Dag Michalsen skildra korleis den tidlegare
forfordelinga av kristendom i grunnloven sin religionsparagraf (§ 2) i 2012 vart erstatta
med ein verdiparagraf som i staden forfordeler kristen (og humanistisk) arv (2014).
Arsaka for denne kulturarv-vendinga var eit politisk ganske samla gnske om at eit
livssynsngytralt Noreg ikkje skulle falle moralrelativismen i vald (Halvorsen, 2017, ss.
48-50; Michalsen, 2014, ss. 214-215; Breidlid, 2012, s. 4/18; lversen, 2012, ss. 124-
142), men kritikarar har peika pa at kva som konkret ligg i kulturarv ikkje er blitt
konkretisert (Breidlid, 2012, ss. 13/18-14/18; Iversen, 2017, ss. 104-107). Dette,
kombinert med vektlegginga av kristen tradisjon, legg til rette for ein ‘oss/dei’-diskurs,
der det a vere norsk er knytt til kristendom medan andre religionar da indirekte ikkje er
det (Breidlid, 2012, s. 5/18-8/18; Braten, 2013, s. 153).

Else Marie Halvorsen har nyleg sgkt & sameine ideen om ein norsk, kristen kulturarv
med prinsippa for religions- og livssynsundervising som interkulturell utdanning
(2017), men Alberts meiner at motsetjingane mellom desse to framleis star ulgyst i
dagens leereplan (RLE1-02) og at KRLE difor framleis er eit konfesjonelt fag med liten
k (2017, s. 184; 2019, ss. 68-69):

En gjennomgang av fire sentrale styringsdokumenter viser at mangfoldet pa
den ene siden beskrives som en ressurs som kan bidra til & fremme gjensidig
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respekt og toleranse, og pa den andre siden betraktes som en utfordring som
krever en mobilisering av norsk kulturarv og norske verdier (Domaas, 2017,
s. 135).

Ola Erik Domaas sine observasjonar her om dagens KRLE-fag stettar ikkje berre
Alberts, dei liknar og til forveksling Skeie si skildring av KRL-faget i 2003.

Nar eg no endeleg kjem til mi lesing av lereplanen, etter denne litt omstendelege
innleiinga, finn eg att den dobbelte, og etter mitt syn uavklarte, kommunikasjonen som
Alberts og Domaas peiker pa. Opplaringslova slar fast at KRLE-faget skal vere
objektivt, kritisk og pluralistisk (§ 2-4), og i faremalskapittelet kan ein lese at faget skal
vere «en mgteplass», prega av «respekt» og «bidra til evne til dialog mellom mennesker
med ulik oppfatning» (RLE1-02, kap. 1). Vidare skal faget gi kunnskap for «a forsta
kulturer», «stimulere til allsidig dannelse» og utruste til eit samfunn som i aukande grad
er prega av «[r]eligigst og livssynsmessig mangfold» (RLE1-02, kap. 1). Her tek teksten
med andre ord opp fleire av stikkorda knytt til interkulturell utdanning, som dialog,
forstaing, respekt og ikkje minst mangfald (t.d. Jackson, 2014, ss. 42-46; 2008, s. 314).
Til slutt slar faremalskapittelet fast at KRLE er «et ordinaert skolefag som normalt skal
samle alle elever», kor undervisinga skal vere «saklig og upartisk», utan «forkynnelse
eller religionsutagvelse» og at «[l]ikeverdige pegagogiske prinsipper skal legges til
grunn» (RLE1-02, kap. 1).

Samstundes les ein i teksten at «[K]risten tro og tradisjon har gjennom arhundrer
preget europeisk og norsk kultur» (RLE1-02, kap. 1), noko ein vanskeleg kan seie seg
usamd i. Det der derimot er starre usemje om er rammene for faget som er lagde som
folgje av dette:

Det skal gi kjennskap til den betydning kristendommen har som kulturarv for

samfunnet vart. Om lag halvparten av undervisningstiden i faget skal av den
grunn brukes pa kristendomskunnskap (RLE1-02, kap. 1).

Denne prioriteringa av kristendom som saerskilt norsk kultur, i trad med den omtalte
kulturarvsargumentasjonen eller -ideen, gjer da at Alberts meiner faget er konfesjonelt
med liten k (2017; 2019). Det er ikkje eit religigst styrt fag, men der ligg ei klar vekting
av éin tradisjon i lereplanverket (Alberts, 2019, s. 62; Jensen & Kjeldsen, 2013, s. 188).

Denne kvantitative vektinga vert kvalitativt styrka ved at teksten skil mellom
«kristendommen» og «andre verdensreligioner» nar den viser til innhaldet i faget, og
ikkje minst omtalen i bestemt form, kristendommen (RLE1-02). Hvithamar har
diskutert ein liknande bruk av kristendommen i bestemt form i dansk lareverk, og finn
at det resulterer i eit liknande kvalitativt skilje mellom kristendom og andre religionar
(2014). Med desse utsegna og formuleringane kjem det tydeleg fram at
faremalskapittelet ber fram idear om bade interkulturell utdanning og kristen kulturarv,
men utan at dei vert avklart mot einannan slik Halvorsen gjer (2017). | staden kan ein
fa det same inntrykket som Domaas sit att med etter si nerlesing av fire
styringsdokument for KRLE, nemleg at «vi skal sikre at norske fellesverdier formidles
i mgte med andre kulturer og verdier» (2017, s. 148), og at faget difor vert konfesjonelt
med liten k.

32



KVIFOR KRLE? FORHANDLING OG FORSTAING AV FGREMALA FOR DET NORSKE
RELIGIONS- OG LIVSSYNSFAGET | LEREPLAN OG LAREBJKER

Nils H. Korsvoll

Dette uavklarte, dobbelte fokuset far fleire falgjer som tek leereplanen lenger bort fra
interkulturell utdanning, meiner eit utval religionsdidaktikarar, pa grunn av korleis den
blandar det a a) lere religion, b) leere om religion og c) leere av religion. Dei faregaande
avsnitta her handlar om a) og b), sjglv om a) da er religion som kulturarv, men det a c)
leere av religion er og ein viktig del av KRLE-faget sitt faremal. «Lzreplanen i KRLE
har et allmenndannende formal. Religions- og livssynsmangfoldet skal brukes til & leere
om seg selv sa vel som om andre» (Domaas, 2017, s. 144). | faremalskapittelet star det
at religionar og livssyn har «bidratt til & forme individ», er «vesentlig for
enkeltmennesket, for & kunne tolke tilveerelsen», og at faget skal vere «en viktig
forutsetning for livstolkning» (RLE1-02). Andreassen er blant dei som har kritisert faget
for & bli lagd for naert eleven si personlege utvikling, mellom anna ved a ta opp religion
og livssyn som «a resource for human development and spiritual growth» (2014b, s.
177. Sja og Kjeldsen, 2019, s. 16; Jensen, 2005, ss. 69-70). No er det a ¢) lere av religion
0g eit viktig moment for dei som fremjar religions- og livssynsundervising som
interkulturell utdanning (t.d. Jackson, 2014, ss. 21-22; 2016, ss. 12-13), men innanfor
ein laereplan som kvantitativt, og nokon vil seie kvalitativt, prioriterer kristendom sa blir
resultatet i fglgje Lars Laird lversen ein leereplan som er «deeply culturalist» (2012, s.
160).

Ganske enkelt, nar lzereplanen i KRLE seier at faget skal leggje til rette for at elevane
c) lerer av religion, samstundes som dei skal a) lare religion (som kulturarv), sa vert
resultatet ein kulturalistisk eller identiteer leereplan der kristendom, i form av kulturarv,
vert knytt til den norske fellesskapen, medan andre religionar og livssyn implisitt ikkje
er det (t.d. Anker, 2017, s. 25; Breidlid, 2012, ss. 15-17/18; Braten, 2013, s. 153; Loken
& Stubg, 2018, s. 275). Variantar av dette finn ein pa tvers av nordeuropeiske land med
kristen majoritetshefolkning som forsgker a etablere felles, livssynsngytrale religions-
og livssynsfag, men som pa grunn av historikk, politikk og/eller sosiale rarsler ender
opp med konfesjonelle fag med liten k (Alberts, 2017; 2019; Kjeldsen 2019). Eller i alle
fall i folgje leereplanane. Her skal eg sja vidare pa om og eventuelt korleis desse ideane
om faget sitt fgremal vert vidareformidla pad lokale niva, i ein del av
undervisingsdimensjonen eller den mottekne lzereplanen.

Respekt, dialog og mangfald: Feremal for KRLE-faget i tre
sentrale lerebgker

Laerebokstudiar og -analysar er et veksande forskingsfelt (Andreassen, 2014a;
Knudsen, 2011). Forskarar har byrja utforske og skildre korleis lerebgker er resultat av
mgte mellom politiske, pedagogiske, kommersielle, sosiale og ei rekke andre aktgrar og
interesser (t.d. Afdal, 2006, s. 59; Andreassen, 2014a, s. 2; Braten, 2013, ss. 150-151).
Eit anna viktig premiss for denne artikkelen er observasjonane som seier at leerebgkene
sin store paverknad pa undervisinga varar ved (Andreassen, 2014a, ss. 1-10; Midttun,
2014, s. 330; Winje, 2008, s. 76), serleg i KRLE sidan leerarar utan kompetanse i faget
ofte vert sett til & undervise det (Andreassen, 2016, ss. 179-180; Knudsen, 2011, s. 19;
Winje, 2008, s. 76). Som nemnd les eg her fororda i leerarboka til tre sentrale leereverk
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for KRLE, fordi forord er ein arena kor forfattarane introduserer verket og klargjer
faremala deira ved det, ein sort manifest for boka (Genette, 1997, s. 228). Leareverka eg
har vald er for elevar i 5. til 7. trinn, og var registrerte som dei mest brukte leereverka i
ei undersgking fra dei daverande fem nordlegaste fylka i Noreg skulearet 2011-2012:
Vi i Verden (Cappelen Damm), Vivo (Gyldendal) og Inn i livet (Samlaget) (Braten,
2014, s. 175). Dette er ikkje eit representativt utval, og det er vidare etter kvart ei gamal
undersgking, men dette er framleis mykije brukte lereverk. Eg gar farst gjennom forord
og hentar fram viktige tema, far eg sa draftar dei og forsgker a setje dei i samanheng
med andre leereplansniva og/eller -dimensjonar.

Det som kjem tydelegast fram i fororda til alle tre leereverka er gnsket deira om a
tilby eit breitt og variert utval av elevevingar og tilneermingar til stoffet, slik at faget
skal engasjere og motivere. Vi i verden legg og til at det skal vere «gay» (ViV, s. 8). Ein
kvar pedagog og didaktikar vil vere samd i at dette er viktige faresetnader for laring,
men dette er likevel interessant & notere seg all den tid faremalskapittelet i leereplanen
aldri seier noko om at undervisinga skal vere gey. Med dette adresserer
leerebokforfattarane kanskje heller lerarar og skular som kundar, i staden for
lereplanen, sidan nettopp engasjerande og varierte arbeidsformer ofte kjem farst nar ein
kjgper inn leereverk (Skeie, 2009, ss. 320-321; Skrunes, 2010, ss. 55-56). Genette, som
eg ster meg pa nar eg ser pa forord, skriv at dette er ein uvanleg stad a reklamere for ei
bok, sidan den jo allereie er kjgpt i det lesaren kjem til forordet (1997, s. 198). Likevel,
dette kan vere annleis for lerebgker som vert kjopte i klassesett og brukte av fleire
leerarar over fleire ar.

Det neste som gar att i alle tre laereverka er korleis dei knyter sine varierte og
engasjerande elevgvingar til dei fem grunnleggande ferdigheitene som ligg til grunn for
alle fag i den norske skulen (ViV, ss. 8-9; Vivo, ss. vi-xiv; liL, ss. 9-17).8 Faktisk er
drgftinga av dei grunnleggande ferdigheitene det punktet der forfattarane i sterst grad
tek opp lereplanen eksplisitt. Andre retningslinjer eller prioriteringar fra leereplanen,
derimot, forblir implisitt. Vi i Verden siterer heile leereplanen (ss. 10-13), men utan a
kommentere eller drgfte denne vidare, medan lareplanen kjem fram i Vivo si
strukturering av fagstoffet (ss. iv-v). Likeins i Inn i livet, kor kompetansemala fra
lereplanen er brukte til & foresla ein semesterplan (ss. 18-19). Her synes da dei fem
grunnleggande ferdigheitene & vere viktigare retningslinjer enn faget sin lereplan for
korleis leereverka er lagde opp.

Men ein slik slutning er nok for enkel. | Vi i Verden framstar lereplanen og
kompetansemala som overordna, om stille, storleikar der dei er sitert ordrett, og forordet
opnar med & seie at ei av dei to store utfordringane forfattarane gnskijer a hjelpe leerarar
med er & dekke heile lereplanen (s. 6). Dette er nok ein indikator pa at fororda tiltalar
leerarar direkte som potensielle kundar, men kvifor er der inga eksplisitt drgfting av
lereplanen og kompetansemala her? Kanskije reknar ein leereplanen som gitt, og dermed
vidare introduksjon eller kommentarar som overfladig? Eller, kanskje

8 1 tilfeldig rekkefalge: skriving, lesing, rekning, munnlege ferdigheiter og digital kompetanse
(RLE1-02, kap. 4).
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lerebokforfattarane gnskjer a la det vere rom for lokalt leereplanarbeid (t.d. Vivo, s. iv),
noko lereplanverket 0g oppmuntrar til (RLE1-02, kap. 1; Halvorsen, 2017, s. 80).
Likevel, nar Vivo legg fram forslag til arsplanar for faget sa er desse grunngjeve ut i fra
pedagogiske prinsipp heller enn leereplanen sine prioriteringar eller kompetansemal (s.
xvi). Kort fortald sé viser ingen av leereverka til leereplanen nar dei drafter faremala for
KRLE-faget i fororda sine.

| staden har alle tre fororda ei lengre drgfting av filosofisk samtale (ViV, s. 17; Vivo,
ss. Xi-xiv; liL, ss. 10-11). I Vi i Verden er arbeidsmaten eit leiemotiv gjennom heile boka
(s. 8), som eit overordna pedagogisk grep bak den framstillinga og dei gvingane som
lereverket inneheld. Eg gar ikkje her vidare inn pa kva som ligg til filosofisk samtale,
men alle tre bgkene understrekar at det er ein aktivitet som legg til rette for bade
personleg vekst og refleksjon, og at det er ei gruppegving som trener meinings- og
haldningsmate og -utveksling (ViV, ss. 8-10; Vivo, ss. xvi-xviii; liL ss. 10-11). | desse
drgftingane omkring filosofisk samtale held leereverka da fram at ein skal leere bade om
og av religion, men innanfor rammene av etikk, menneskerettar, dialog og respekt, og
ikkje knytt til seerskilte religionar eller livssyn.

Til ein viss grad set dei ord pa dette 0g nar dei omtalar faget som ein heilskap. Vivo
opnar til demes med & forklare at vivo er latin og tyder ‘eg eksisterer’, med ulike
meiningar som a vere i live, a vere saman, eller & ha ein livsfarsel (s. iv). Her er bade
individ og samfunn med, med tydeleg retning mot etikk og sosiale relasjonar.
Forfattarane av Inn i livet skriv at deira fremste mal er & sameine alle elevar, a presentere
stoff alle elevar kan kjenne seg att i, og a engasjere, igjen, alle elevar (s. 8). Vi i verden
tek opp lzereplanen sitt faremal om at faget skal vere ein mgteplass, og held fram med
a skrive at denne skal stimulere til personleg vekst og etisk utvikling i ein fellesskap (s.
8).

| desse faremala for KRLE-faget malber leereverka idear og prinsipp som gar att pa
europeisk niva, blant forskarar, fagorganisasjonar og politiske organ (Jackson, 2016, ss.
12-13). Bade OSSE sine Toledo-retningslinjer fra 2007 og Europaradet sin Veivisere
fra 2014 legg ut religions- og livssynsundervising som interkulturell utdanning, med ei
underliggjande forstding av at elevane kan og bar lzre bade om og av religion (Jackson,
2016, ss. 18-20; Jackson & Steele, 2005, s. 58). Robert Jackson, som er sentral i dette
feltet, understrekar denne kombinasjonen av individuell og kollektiv lzering bade om og
av religion i hans forslag om ein interpretive approach i religions- og
livssynsundervising (2005; 2008). Fleire religionsforskarar held fast pa at
livssynsnaytral, interkulturell religions- og livssynsundervising ma halde seg til at
elevane skal leere om religion (Alberts, 2019; Kjeldsen, 2019; Jensen, 2019), men
Jackson skriv i Veivisere at religions- og livssynsundervising skal

benytte metoder som hjelper eleven med a forsta religigst sprak fra et
innenfraperspektiv. Dette krever fantasi og empati, men er logisk sett

forskjellig fra innvielse i eller oppdragelse til et bestemt religigst perspektiv
(2014, s. 21).
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Her synes lereverka & stille seg pa linje med Jackson, med deira tydelege
vektlegging av individuell utvikling og personleg vekst, og det rommet for a lzere 0g av
religion som dette gir.

Nok eit fellestrekk blant alle tre leereverk er at dei i fororda ikkje skriv noko som
helst om kristen eller humanistisk kulturarv, ut over at kristendom etter leereplanen skal
bli prioritert kvantitativt (Vivo, s. 5; liL, s. 8). Heller enn utdanning i felles verdiar og
arv, legg lerebokforfattarane vekt pa & sikre god og variert representasjon i
undervisinga (ViV, s. 8; Vivo, s. v; liL, s. 8). Inn i livet knyt KRLE-faget til det
veksande religigse mangfaldet i Noreg, og meiner det er viktig at faget speglar dette.
Dei legg 0g til at leerarar ber ta med andre religionar eller livssyn som ikkje er med i
lereverket i undervisinga, dersom desse er til stades i klasserommet (liL, s. 8). Bade
Inn i livet og Vi i verden skriv 0g om elevar og foreldre sin rett til a ikkje ta del i aktivitet
som blir opplevd som utgvande eller som gar pa tvers av deira tru. Inn i livet presenterer
og siterer lov- og leereplanparagraf som omtalar fritaksretten (s. 10), medan Vi i verden
fremjar grundig planlegging og sgkijer & legge til rette for god dialog med faresette (s.
6). Igjen tyder desse punkta pa ei forstding av KRLE primart som interkulturell
utdanning, ramma inn av menneskerettane og eit trus- og livssynsmangfald.

Med denne forstdinga falgjer lerebokforfattarane sjglvsagt somme delar av
lereplanen, der moment fra interkulturell utdanning og blir lgfta fram. Fokuset pa
mangfald og menneskerettar synes 0g a spegle dei internasjonale prosessane rundt det
norske religions- og livssynsfaget pa 2000-talet, og dei kontroversielle temaa fra desse,
som til demes fritaksretten. Studiar har synt at fleire leerarar synes dei mange
leereplanrevisjonane har vore utfordrande og ikkje ser ein samanheng mellom deira
undervising og dommane fra FN og EMD (Skeie, 2015, s. 245).° Men alt i alt syner
fororda til desse tre lereverka ei forstaing av KRLE-faget som nettopp interkulturell
utdanning, lik det som vert drgfta pa europeisk niva, til demes i dei ovannemnde
Toledo-retningslinjene eller Veivisere, der mangfald, dialog, respekt og etikk er i
sentrum. Sjglv om desse dokumenta ikkje er like sa arbeider dei ut i fra eit to-delt spor
der religions- og livssynsundervising skal 1) fremje menneskerettar og borgarplikter, og
2) syne respekt for tradisjonar og deira oppbyggjelege innverknad pa elevar og samfunn
(Jensen, 2008, ss. 132-133; Schreiner, 2015, ss. 144-149; Jackson, 2016, ss. 16-20).
Likeins legg da lzerebokforfattarane her til grunn ei forstaing av KRLE som eit fag som
skal trene bade individ og fellesskap gjennom & laere bade om og av religion.

Kristen kulturarv omgatt: Forhandling mellom ulike
lereplansniva og -dimensjonar

Gjennomgangen min stadfestar at bade den nasjonale laereplanen og laereverka her
er komplekse produkt som samlar ulike tema og prioriteringar, 0g nar det gjeld feremala
for norsk religions- og livssynsundervising. Om fleire tema er dei samstemte, og fororda

® Forfattarane av Vi i verden startar med a seie at eitt hovudmal med lereverket er & hjelpe
leerarar med alle utfordringane knytt til & undervise i KRLE (s. 6).
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syner, om enn som oftast implisitt, at forfattarane arbeider ut i frd den nasjonale
leereplanen. Samstundes rommar fororda prioriteringar og omsyn i kommunikasjonen
ut til leerarar som ikkje utan vidare kjem fra laereplanen, og det er sarleg interessant &
merke seg at kristen (og humanistisk) kulturarv ikkje vert nemnd i nokon av dei tre. Her
synes det & vere ein tydeleg skilnad mellom den institusjonelle eller ideologiske
lereplandimensjonen pa nasjonalt niva, og den varianten av ein lokal, motteken
lereplan som eg finn i leerebgkene. Braten kallar slike fenomen ei forbipassering® —
situasjonar der idear eller prinsipp omgar formelle prosedyrar eller niva, gjerne gjennom
alternative kontaktar eller utveksling (2013, s. 175; 2016, s. 38).

Afdal har allereie kartlagd noko liknande nar det gjeld forstainga av toleranse i norsk
skule, kor han konkluderer at det er nesten overraskande lite samstemming mellom
leereplansniva og -dimensjonar:

[T]olerance is understood differently in different curriculum domains, and

that there seems to be very little communication between teachers, national
curriculum and the academic debate (Afdal, 2006, s. 332).

Dei ulike niva og dimensjonane her er sterkt avhengige og paverka av deira
respektive kontekstar, observerer Afdal, og syner vidare korleis da forstainga av
toleranse vert sjdande ganske forskjellig ut (2006, ss. 61-63). Han hentar stette fra
Marie-Louise Tornvall sine noko eldre studiar fra Sverige, der ho fann at lerarar sine
val og prioriteringar i undervisinga i mykje starre grad kviler pa deira eigne verdiar og
profesjonsforstaing, eller lokale tradisjonar og kultur ved sin skule, enn det formelle,
nasjonale laereplanverket (1982, ss. 204-210. Sja og Afdal, 2006, s. 74; Straum, 2014,
S. 61). «Sometime a domain is ‘jumped’», siterer Afdal Goodlad (2006, s. 72), for &
ramme inn sine observasjonar i Goodlad sin modell. Eller, med Braten sin terminologi,
ein dimensjon eller eit niva kan verte forbipassert (2013, s. 175; 2016, s. 38).

| 2015 vart kristendom igjen ein del av namnet pa det norske religions- og
livssynsfaget, og lereplanen endra til & seie at «[o]lm lag halvparten av
undervisningstiden i faget skal (...) brukes pa kristendomskunnskap» (RLE1-02, kap.
1). Dette var ein del av eit politisk kompromiss og i strid med gnska til ein nsermast
unison utdanningssektor (t.d. Andreassen, 2016, ss. 72-73), noko som syner korleis
politisk-ideologiske omsyn kan styre og skape ein nasjonal leereplan som er i utakt med
andre lereplansniva- og dimensjonar. Det er vidare lett & sja leerebokforfattarane sin
forbipassering av kristen kulturarv i lys av denne utakten og den tidlegare nemnde
kritikken mot kulturarvsomgrepet i KRLE-faget. | staden verkar forfattarane a orientere
seg mot eit europeisk niva og ein leereplansdimensjon som bestar av skulepolitiske og
fagdidaktiske strgymingar der religions- og livssynsundervising vert drgfta og fremma
som nettopp interkulturell utdanning.

Veivisere sgkte a samle religionsdidaktisk forsking fra heile kontinentet (Jackson,
2014, s. 8), og Toledo-retningslinjene vart skrivne for a leggje rammer for offentleg
religions- og livssynsundervising i Europa (Schreiner, 2015, s. 144). Religion og
livssyn, samt undervising omkring dette, har i aukande grad spelt ei viktig rolle i

10 Bypass.
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europeisk debatt og politikk-utforming dei siste tjue ara (Schreiner, 2015; Jackson,
2016; Kjeldsen, 2016, ss. 145-146), og der har samstundes vore ein framvokster av ulike
organisasjonar, konferansar og religionsdidaktiske fagmiljg pa tvers av Europa som ser
pa religions- og livssynsundervising ut i fra verdiar knytt til mangfald, dialog og respekt
(Alberts, 2010, ss. 285-286; Jackson, 2016, ss. 13-14; Loobuyck & Franken, 2011).
Utan & ga etter dei einskilde leerebokforfattarane til dei tre verka eg har sett pa her sa
gar det an & gisse at dei har sett til, og kanskje vore del av, denne europeiske utviklinga,
og at denne orienteringa mot interkulturell utdanning da til ein viss grad forbipasserer
den norske lareplanen inn i lzerebgkene via lerebokforfattarane.

Som eit lite addendum vil eg leggje til at der er indikasjonar pa at leerebokforfattarane
sitt syn pa KRLE-faget som interkulturell utdanning igjen kan verte forbipassert i
undervisingsdimensjonen. Studiar av religions- og livssynsundervising i Noreg over dei
siste ti ara finn at fleire lerarar, og i sin tur foreldre, ser undervising i kristen, norsk
kulturarv som ein viktig del av faget (Braten, 2015, s. 148; 2013, ss. 155-158; Tveiteras,
2014; Domaas, 2014). Og, sjglv om mange leerarar brukar bgkene mykije, sa syner eit
narare blikk pa fleire leerebokstudiar at dette biletet er meir nyansert (Fuglseth, 2014,
s. 71; Braten, 2014, s. 188; Skrunes, 2010, s. 44). Braten fann til demes at KRLE-lararar
ofte synes der er ei klgft mellom kva dei gjer i klasserommet og dei retningslinjene som
bade lzereplan og leerebgker gir (2014, s. 193), noko som passer godt med Afdal (2006)
og Térnvall (1982) sine observasjonar over. Ho syner til skulen si historiske rolle i norsk
nasjonsbygging for a forklare vektlegginga av kristen kulturarv (Braten, 2016, s. 43;
2015, ss. 147-148), medan Halldis Breidlid peiker pa den sosiale og politiske
kulturarvsdebatten pa 1990- og 2000-talet som eg omtalte over (2012, ss. 16-17/18).
Skeie i sin tur minner om at mange KRLE-lerarar er utdanna til det konfesjonelle
kristendomsfaget som var fer 1997 (2015, s. 244), og ved fleire hgve ofte sjaglve er del
av lokale kyrkjelydar og aktive i lokalmiljga (2015, ss. 242-243). Desse observasjonane
gir ikkje grunnlag for nokon eigen konklusjon, men dei stgttar opp om valet av den
teoretiske innrettinga mi, det a sja pa ulike leereplansdimensjonar og -niva, og inntrykket
av at forbipasseringar mellom desse farekjem.

Same same, but different: Fgremal og haldingar i den nye
leereplanen

Dette nummeret av Nordidactica tek opp korleis politiske ambisjonar mgter fag og
pedagogikk i skulen, og mi analyse her syner korleis eit sosialt/politisk fokus pa kristen
kulturarv vert forhandla mot idear om interkulturell utdanning pa forskjellige
lereplansnivd og -dimensjonar i det norske religions- og livssynsfaget. Denne
forhandlinga sag Skeie allereie i det tidlege KRL-faget (2003, s. 60), fleire av
kritikarane av kulturarvsomgrepet i RLE-faget rundt 2010 (t.d. Breidlid, 2012, s. 4/18;
Iversen, 2012, ss. 124-142) og den gar att 6g omkring det noverande KRLE-faget
(Domaas, 2017, s. 135). Nar eg no rettar blikket framover mot den nye lereplanen
(RLEO01-03) sa gir det ikkje meining & pa same vis nerlese denne opp imot dei tre
leereverka her, av den enkle grunn at desse ikkje er skrivne til den. Men, det er
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interessant & sja etter kor 0g denne sistnemnde plasserer seg nar det gjeld dei to
posisjonane om faremal for faget. Som eg nemner i starten er endringane i leereplanen
store og av fleire rekna som kontroversielle. Den speglar mellom anna stadig sterre
endringar i det norske samfunnet og ei delvis vending i religionsdidaktikken mot meir
religionsvitskaplege miljg (t.d. Lippe & Undheim, 2017; Alberts, 2017; Jensen, 2019).
Til dgmes er lereplanen no ordna etter tema heller enn tradisjonar, og det sakalla
verdsreligions-paradigmet, som var radande i den utgaande lareplanen, er (nesten) teke
bort (Begrunnelse..., 2018, ss. 1-2). Men inneber dette ei endring nar det kjem til
forholdet mellom og prioriteringa av kristen kulturarv og interkulturell utdanning?

Prosessen omkring fagfornyinga i norsk skule har bestatt av to steg, ferst ei
formulering av sakalla kjerneelement i alle fag og sa ut i fra desse ei utforming av nye
leereplanar (2017-2020). Malet har vore a gjere grunnskule og vidaregaande oppleering
meir samfunnsrelevant, a legge til rette for leering i djupna og til slutt ei generell
opprydding i lereplanar og kompetansemal som vart opplevd som for omfattande
(Utdanningsdirektoratet, 2017a). | begge stega vart farst eit utkast lagd fram av ei
utnemnd ekspertgruppe, sa sendt pd hgyring og deretter omarbeidd i lys av
tilbakemeldingane, for kjerneelementa sin del i fleire omgangar, far
Utdanningsdirektoratet og politisk leiing utarbeidde endelege versjonar
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Sommaren 2018 kom kjerneelementa, som for KRLE
no er:

kjennskap til religioner og livssyn

utforsking av religioner og livssyn med ulike metoder
utforsking av eksistensielle spgrsmal og svar

kunne ta andres perspektiv

etisk refleksjon (Kunnskapsdepartementet, 2018, s. 26).

I grunngjevinga som arbeidsgruppa la ved det endelege utkastet til kjerneelement
framhevar dei sarleg at dei har gitt faget ei tematisk ordning, der forstaing og utforsking
er vektlagd som aktivitetar og eigenskapar. Dette skal vidare gve elevane i a kjenne og
handtere skilnadar og usemje, samt a sja ulike perspektiv og vurdere etiske situasjonar
og dilemma (Begrunnelse..., 2018, s. 1).

Her vil eg pasta at ein ser bade forstdinga av religions- og livssynsundervising som
interkulturell utdanning og vendinga mot religionsvitskap som eg nemnde over. Det
sistnemnde kom sa&rleg fram i arbeidsgruppa sitt ferste utkast, der det tredje
kjerneelementet, utforsking av eksistensielle spgrsmal og svar, ikkje var med
(Utdanningsdirektoratet, 2017c). Det kom til etter farste hgyringsrunda, der mykje av
tilbakemeldinga gjekk pa «at vi ga lite rom for samtaler om eksistensielle spgrsmal, og
at fag som KRLE + RE [Religion og etikk i vidaregaande skule] bgr gi rom for det»
(Utdanningsdirektoratet, 2017d). Dette kjerneelementet opnar tydelegare for at elevar i
KRLE 0g skal kunne lere av religion, noko dei religionsvitskaplege rgystene er
skeptiske til (t.d. Jensen, 2019, 44; Kjeldsen, 2019, s. 16), men det er framleis innanfor
ideane om interkulturell utdanning fra det europeiske nivaet (t.d. Schreiner, 2015, ss.
144-149; Jackson, 2016, ss. 16-20).

39



KVIFOR KRLE? FORHANDLING OG FORSTAING AV FGREMALA FOR DET NORSKE
RELIGIONS- OG LIVSSYNSFAGET | LEREPLAN OG LAREBJKER

Nils H. Korsvoll

Om kulturarv og kristendom i norsk historie seier arbeidsgruppa at dette ligg til det
forste kjerneelementet (Begrunnelse..., 2018, s. 2), og skriv elles kort at
«[K]ristendommen far en fremtredende plass i kraft av gjeldende lovverk og dens rolle
knyttet til norsk historie og kulturarv» (Begrunnelse..., 2018, s. 1). Det synes dermed
at arbeidsgruppa liknar lerebokforfattarane i deira syn pa religions- og livssynsfaget
som interkulturell utdanning, og i felgje Utdanningsdirektoratet si oppsummering av
hgyringsrundane sa etterlyser dei fleste motstemmene mot arbeidsgruppa sine utkast
meir nettopp om kristendom og faget sin rolle som kulturberar (Skjgrberg, 2017).

Trass protestane, som syner at kulturarvsforstdinga i KRLE-faget eg skildra over
framleis er til stades i samfunn og profesjon, held den nye lereplanen fast pa forstainga
av faget fra kjerneelementa. Dette kjem tydeleg fram i opninga av det farste kapittelet,
som omtalar faget sin relevans og sentrale verdiar:

KRLE er et sentralt fag for a forstd seg selv, andre og verden rundt seg.
Gjennom kunnskap om ulike religioner og livssyn skal elevene utvikle evne til
a leve i og med mangfold i samfunns- og arbeidslivet. KRLE skal gi gvelse i

etisk refleksjon og bidra til & utvikle elevenes demmekraft i hverdagen og i
mgte med samfunnsutfordringer (RLEO1-03, kap. 1).

Kristen og humanistisk arv og tradisjon vert farst nemnd lenger nede i teksten, saman
med ei liste av andre tema (RLE01-03, kap. 1). Det er 0g verd a merke seg at desse ikkje
er sett i samanheng med norsk kultur eller historie her, noko som kan tyde pa at
arbeidsgruppa har sgkt a ga Breidlid og Iversen sin tidlegare kritikk av koplinga mellom
kristendom og norsk kulturarv i mgte.

Vidare held opningskapittelet nasjonal identitet og kristen kulturarv pa ei armlengds
avstand ved a enkelt berre vise til prinsippa omkring dette i Opplaringslova med ei
tilvising (82-4), og den politiske avgjersla at om lag halvparten av undervisinga skal
handle om kristendom, som heile tida har ligge til grunn for fagfornyinga i KRLE
(Utdanningsdirektoratet, 2017c), kjem i aller siste setning (RLE01-03, kap. 1). Dermed
er forstdinga av religions- og livssynsundervising som interkulturell utdanning
tydelegare til stades i feremalskapittelet av den nye leereplanen enn i den utgaande, men
dei politisk styrte fgresetnadane for faget, med ei vekting av kristendom og kulturarv,
er framleis med. Til demes skil 0g den nye leereplanen mellom kristendom og religionar
i kompetansemala (RLE01-03), ein distinksjon som ikkje var der i arbeidsgruppa sitt
farste utkast (Utdanningsdirektoratet, 2018).

Konklusjon

Eg har skildra korleis det norske religions- og livssynsfaget i fleire tiar har hatt ei
dobbel orientering mot & bade vere ein arena for interkulturell utdanning og ein reiskap
for & byggje felles, norsk identitet. | den utgaande leereplanen for faget er begge omsyn
til stades (RLE1-02), og motsetjingane som fleire kritikarar har peika pa mellom desse
to prioriteringane star ulgyste. Nar eg derimot bevegar meg fra leereplanen sitt nasjonale,
samfunns-/ideologiske niva og til KRLE-lereverk i den mottekne lereplanen, narare
den lokale undervisingsdimensjonen, ser eg at mala knytt til KRLE som interkulturell
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utdanning rar sd godt som aleine. Lareverka synes a vere orienterte mot europeiske
fagdebattar og utdanningsorganisasjonar, og verdiane dei legg til grunn for religions-
og livssynsundervising verkar a styre innhaldet i dei norske lereverka. | dette ser eg ei
sakalla forbipassering av det nasjonale leereplannivaet og vektlegginga av identitet og
kristen kulturarv her. Denne europeiske, religionsdidaktiske diskursen, iblanda ei
tydelegare orientering mot religionsvitskap, kjem sterkare til syne 0g i den nye
lereplanen (RLE01-03). Dermed stemmer synet pa og verdiane tillagd faget i dei tre
lereverka eg har sett pa betre overeins med den nye lereplanen enn den gamle som dei
vart skrivne til. Rett nok ligg dei politiske rammene som prioriterer kristendom framleis
fast, men nar lereverka omgjekk dette i den utgdande leereplanen sa er det vel liten
grunn til & tru at dei vil ta med meir av dette no.

KRLE-lereverk

Vi i Verden 5-7: Laererens bok. (2006/2007/2009). Berg, M. A., Barresen, B. &
Nustad, P. Oslo: Cappelen Damm.

Vivo 5-7: Leererens bok. (2010). Bondevik, J. H., Schjelderup, A. B. & Borgersen, A.
Oslo: Gyldendal.

Inn i livet: Religion, livssyn og etikk, 5-7. Ressursbok for laereren. (2010/2011).
Engen, D., Aarg, A., Vongraven Eriksen, E.-A., Iversen, R., Nass, E., Skarpeid, J.,
Therkelsen, M. & Sveren, J. H. Oslo: Samlaget.
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