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Abstract: Since the introduction of the curriculum Kunnskapslgftet (The
Knowledge Promotion Reform), integrating literacy has been a commitment for
all subjects in Norway. This review examines research on the basic skills of
reading and writing in primary and lower secondary school's religious education
in the period 2005-2018. The study identifies three main fields of research:
reading, writing, and the relationships between reading and writing skills.
Furthermore, the study identifies five conceptual pairs influencing reading and
writing in  the subject: Knowledge vs. Personal development,
Christianity/religion and life views vs. Philosophy/ethics, Textbook knowledge
vs. Students’ experience-based knowledge, Everyday language vs. Subject-
specific genres, and Teachers’ role vs. Students’ role. Finally, we discuss the
significance of the findings for academic reading and writing in school, and
suggest directions for future research on literacy in religious education.
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Innledning

Religions- og livssynsfaget innebzarer at lerere og elever ma ta stilling til en stor
mengde tekster. | leerebgker og gjennom undervisningen megter elevene fortellinger,
informasjon og visuelle uttrykk med ulik status: hellige og profane, overtalende og
orienterende, personlige og universelle. A tolke og anvende disse tekstene i en faglig
leeringssammenheng, enten de er moralske, mystiske eller matematiske, representerer
en betydelig utfordring bade for elever og laerere. Fagets formal i skolen avgjer dessuten
hvilken status disse tekstene skal ha i undervisningen.

Internasjonalt anvendes begrepet religious literacy om a kunne lese, forsta og tolke
religion og religigse fenomen i bred forstand (Bromssen, 2013). Bruken av begrepet er
imidlertid blitt kritisert for & objektivere religioner ved a fremstille dem som ensartede
tradisjoner slik at den eksistensielle dimensjonen ved levd religion nedtones (Biesta et
al., 2019). Dette kan favorisere en pedagogikk som vektlegger overfgring av kunnskap,
og som usynliggjer mangfoldet i religion og religionsutgvelse. Videre er begrepet i liten
grad knyttet spesifikt til leering med og gjennom tekster.

| internasjonal lese- og skriveforskning tar en i bruk begrepet disciplinary literacy
nar det er snakk om & tilegne seg et fags tekstkulturer og littereere praksiser (Hynd-
Shanahan, 2013). I norsk skole har lereplanreformen Kunnskapslgftet (LKO06) forpliktet
lerere i alle fag til & vektlegge opplearing i «grunnleggende ferdigheter» siden 2006.
Med grunnleggende ferdigheter menes lesing, skriving, muntlighet, regning og digital
kompetanse i undervisnings- og leeringssammenheng. Dette skulle skje pa fagenes egne
premisser, og har blitt omtalt som en literacyreform (Berge, 2007; Skovholt, 2014).
Denne reformen representerer et forsgk pa a bevisstgjgre lerere pA sammenhengen
mellom faglig leering og fagenes tekstkulturer.

Det er imidlertid uklart hvordan denne forpliktelsen ivaretas innenfor rammene av
dagens religions- og livssynsfag, som skal hjelpe elevene med a orientere seg i et tros-
og livssynsmessig mangfold. Innen det religionsdidaktiske omradet har forskningen
blitt omfattende, men vi kjenner ikke til noen systematisk oversikt over hvordan
religions- og livssynsfaget praktiseres i skolen i norsk sammenheng. Behovet for
systematiske oversikter pa feltet er gkende (Skeie, 2017a). Malet med denne studien er
a undersgke forskningen pa lesing og skriving i det norske religions- og livssynsfaget.

Bakgrunn for studien

Utvikling av lese- og skriveferdigheter har veert blant skolens fremste oppgaver fra
allmueskolen ble innfgrt i Norge i 1739 (Skjelbred, 2010; Aamotsbakken, 2018).
Skolens vekt pa lesing, og etter hvert skriving, var direkte knyttet til kirkens rolle i
trosoppleeringen.

Dagens norske religions- og livssynsfag har imidlertid gjennomgatt flere endringer
siden det ble innfgrt som Kristendomskunnskap med religions- og livssynsorientering
(KRL-97) i 1997. Den farste kom i 2002, da det etter en omfattende evaluering ble
utarbeidet en ny laereplan, KRL-02. Faget fikk navnet Kristendoms-, religions- og
livssynskunnskap, men den nye planen fikk svart kort levetid. Etter en uttalelse fra FNs
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menneskerettskomité hgsten 2004 om fritaksretten i det norske religions- og
livssynsfaget ble den nye lereplanen for faget, KRL-05, hasteinnfert ett ar for de andre
lereplanene i Kunnskapslgftet (LK06). En dom i Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD) i Strasbourg i 2007 som omhandlet faget og den
delvise fritaksretten (Lied, 2009), medfarte at formalsparagrafen ble endret og det ble
utarbeidet en ny lereplan i faget som tradte i kraft fra skolearet 2008/2009. Faget endret
ogsa navn til Religion, livssyn og etikk (RLE). Med regjeringsskiftet hgsten 2013 kom
nok en navneendring. Den nye fagplanen, Kristendom, religion, livssyn og etikk
(KRLE), ble innfgrt fra og med skolearet 2015/2016. Endringen medfgrte ingen
revideringer i fagplanen annet enn en formulering om at om lag halvparten av
undervisningstiden skal handle om kristendomskunnskap.

| dag har elevene krav pa en objektiv, kritisk og pluralistisk opplering i et ikke-
konfesjonelt, mangfoldig kunnskapsfag som skal fremme dannelse, dialog og respekt
(Utdanningsdirektoratet, 2015). Etableringen av et ikke-konfesjonelt, kritisk og
pluralistisk orientert religions- og livssynsfag i Norge kan forstas som en tydelig
dreining fra trosopplaring til kunnskapsutvikling.

Faglig lesing og skriving

Selv om faget na har et helt annet mandat, er det ikke gitt at dette medfgrer endringer
i hvordan man arbeider med tekster. Snarere apner dette for helt nye spgrsmal om hva
faglig lesing og skriving i faget er eller bgr vaere. For & drafte dette, bygger vi i det
falgende pa forskning pa disciplinary literacy.

Faglig lesing og skriving skiller seg fra mer allmenne lese- og skrivestrategier. Mens
en novise kan anvende generelle strategier som a identifisere ngkkelord eller skrive
sammendrag av en tekst, vil en ekspert innenfor feltet ofte bruke tilnserminger som er
utviklet innenfor faget ut fra dets spesialiserte sprakbruk og sjangre, representasjons-
og kommunikasjonsformer, eller kriterier for tekstkvalitet (Shanahan og Shanahan,
2012).

Faglig leering innebarer ikke bare & utvikle kunnskap innenfor et felt, men ogsa a
bygge forstaelse for hvordan kunnskap produseres i dette feltet (Moje, 2008). Ifglge
Moje er malet med en slik tilneerming til faglig lesing og skriving tredelt. Det handler
for det farste om a sette elever i stand til & forsta hvordan faglige diskurser blir til som
et resultat av menneskelig interaksjon og hvilke normer for produksjon og
kommunikasjon av kunnskap som verdsettes innen ulike diskurser. Dernest betyr det at
faglig leering handler om a kunne identifisere seg med faglige diskurser. Til sist peker
Moje pa at evnen til & identifisere seg med en faglig diskurs krever avansert kunnskap
om dens faglige domene. Nar faglig leering skjer pa denne maten, vil eleven pa sikt
kunne bruke kunnskapen om den faglige diskursen til & posisjonere seg i mgte med den
faglige kunnskapen som formidles.

Konseptuelle rammeverk for fagspesifikk lesing og skriving er utviklet i flere fag
(Goldman et al., 2016), men ikke for fag tilsvarende det norske religions- og
livssynsfaget. Siden grunnskolefaget KRL/RLE/KRLE bygger pa flere ulike
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akademiske fagtradisjoner, kan vi imidlertid anta at hgy kompetanse i lesing og skriving
i religions- og livssynsfaget har fellestrekk med lesing og skriving i fagomrader som
teologi, filosofi, religionsvitenskap, historie og litteraturvitenskap: Elever og laerere ma
forholde seg kritisk til religigse myter, sanger og bilder, historiske fremstillinger,
arkeologiske beskrivelser, etiske dilemma, dogmer, statistikk, motstridende kilder og
mye annet. Dette innebeerer at de ma utvikle kildebevissthet, evne til kontekstualisering,
bruk av domenekunnskap i lesing av tekster, narlesingsferdigheter og kritisk bevissthet
om egen lesing, for & nevne mulige aspekter. Slike trekk ved lesing fremheves som
viktige for & utvikle fagspesifikke lese- og skriveferdigheter (Shanahan, Shanahan og
Misischia, 2011).

Med Geisler (1994) kan vi oppsummere at faglig lesing og skriving er nert knyttet
til fagets egen tekstkultur og til utviklingen av ekspertise innenfor et fagfelt; et fags
innhold ma forstas i sammenheng med dets spesifikke retoriske konvensjoner og
diskursive repertoar. Gitt at det norske religions- og livssynsfaget er et ikke-konfesjonelt
og pluralistisk orientert kunnskapsfag er det grunn til & undersgke hvordan faglig lesing
og skriving arter seg. Denne oversiktsartikkelen sgker derfor & besvare fglgende
forskningsspgrsmal: Hvilken forskningsbasert kunnskap har vi om lesing og skriving i
religions- og livssynsfaget i grunnskolen i perioden 2005-2018?

Fremgangsmate for utvelgelse av studier

Fokuset pa lesing og skriving gjer at Kunnskapslgftet og innfgringen av de
grunnleggende ferdighetene representerer et naturlig startsted for en forskningsoversikt.
Pa grunn av hasteinnfgringen av KRL-05 velger vi a undersgke perioden 2005-2018.
For enkelthets skyld bruker vi betegnelsen religions- og livssynsfaget nar vi omtaler
faget i generelle termer.

Hovedkriterium for inkludering i sgket var at det var studier innen religions- og
livssynsfaget i grunnskolen som tok for seg lesing eller skriving i faget. Studier fra faget
Religion og etikk i videregaende skole er derfor ikke tatt med. Sgkeordene vi har brukt
for a kartlegge aktuell litteratur, tar utgangspunkt i fagets mange navneendringer med
tilhgrende forkortelser. Ettersom lesing og skriving etter LKO6 er knyttet til
grunnleggende ferdigheter og literacy, er dette ogsa aktuelle sgkeord. Sgketermer ut fra
farste inkluderingskriterium ble derfor (KRL ELLER RLE ELLER KRLE) i kombinasjon
med sgketermene (lese ELLER leser ELLER lesing), (skriv*), (grunnleggende
ferdighet®) og (literac*).

En kartlegging med disse sgkeordene og sgkestrengene avdekker ngdvendigvis ogsa
hva som finnes av gra litteratur (upubliserte doktorgradsavhandlinger, masteroppgaver,
rapporter, og bgker som ikke er fagfellevurderte). Selv om denne type litteratur kan gi
oversikt over fagfeltets problemomrader, velger vi her kun a inkludere fagfellevurderte
publikasjoner. De engelskspraklige databasene ERIC og SCOPUS ga fa relevante treff
pa vare sgkeord nar vi tilpasset til sgk pa engelsk. Vi valgte derfor a sgke i Oria og
NORART. Google Scholar ble dessuten anvendt i kontrollsgk, men avdekket ingen nye
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aktuelle funn. Vi mener dermed at de databasene vi har valgt, har gitt 0ss
tilfredsstillende oversikt over forskningslitteraturen.

Farst gjennomgikk vi titlene i trefflisten for & se om publikasjonene omhandlet
religions- og livssynsfaget i den norske grunnskolen. Deretter gjennomgikk vi de
aktuelle titlene for & luke ut dubletter. I de 60 treffene som ble inkludert etter de to farste
sgkene i Oria og NORART, leste vi gjennom sammendrag hvor dette foreld. Dersom
sammendrag ikke var tilgjengelig undersgkte vi innholdet for & avgjere om
publikasjonen kunne inkluderes. Etter utelukkelse av studier som ikke oppfylte
inkluderingskriteriene, satt vi igjen med 22 studier fordelt pa 13 bokkapitler og ni
artikler etter forste sgk.

Vi antok at forfatterne av de inkluderte studiene var sentrale innenfor feltet, og vi
gjorde derfor sgk pa forfatternavn i de samme to databasene, Oria og NORART. Dette
ga 23 nye treff som var aktuelle for neermere undersgkelse, noe som resulterte i 10 nye
inkluderte publikasjoner, alle bokkapitler. Deretter gjennomgikk vi litteraturlister i de
inkluderte studiene for a avdekke publikasjoner som ikke var blitt fanget opp av sgk. |
tillegg sekte vi ogsa i innholdsfortegnelsene i antologiene som var representert, noe som
ga to nye treff som ble inkludert i studien. Videre konsulterte vi eksperter pa
fagomradet, noe som resulterte i to studier som ikke var fremkommet tidligere. Totalt
resulterte dette i 36 studier: 9 tidsskriftsartikler og 27 bokkapitler. Sgkene ble gjort i
oktober 2018. Vi gjentok sgk i samme databaser i januar 2019 for a avdekke eventuelle
nye publikasjoner i siste del av 2018, men dette ga ingen nye treff.

Vi kategoriserte de 36 inkluderte studiene i to hovedgrupper: lesing og skriving. |
tillegg er det studier som tar for seg bade lesing, skriving og muntlighet i faget. Ved
neste gjennomlesing kategoriserte vi mer detaljert studienes metodologi, teoretiske
tilnerming, datagrunnlag, problemstilling og hovedfunn (Vedlegg 1). Basert pa
strategiene Initial Coding og Focused Coding (Charmaz, 2014; Saldafia, 2016)
sammenlignet vi studiene for a identifisere likheter og forskjeller, samt identifisere de
mest fremtredende kategoriene i materialet. Kodings- og kategoriseringsprosessen
dannet grunnlaget for en tematisk analyse og syntese av materialet (Braun og Clarke,
2006; Barnett-Page og Thomas, 2009; Booth, Sutton og Papaioannou, 2016, s. 226-
227). Analysen avdekket fem begrepspar som i materialet fremstar som spenningsfylte.
Disse begrepsparene er kunnskap versus personlig utvikling, kristendom, religion og
livssyn versus filosofi og etikk, leerebokkunnskap versus elevers erfaringsbaserte
kunnskap, hverdagssprak versus fagspesifikke sjangre og lererrolle versus elevrolle.

I reviewmetodologien skilles det ofte mellom 1) studier som aggregerer kunnskap
om ferdig definerte teoretiske sterrelser ved a systematisere empiriske data, og 2)
studier som konfigurerer kunnskap ved & fortolke informasjon og videreutvikle
begreper, men alle reviewstudier vil ha aspekter av bade aggregasjon og konfigurasjon
(Gough, Oliver og Thomas, 2017, s. 63-65). Denne artikkelen har en i hovedsak
aggregerende tilnerming nar den i forste omgang systematiserer og kategoriserer
artiklene slik de fremkommer i vedlegg 1, og en mer konfigurativ tilnzrming nar den
analyserer eksisterende forskningslitteratur for a gi ny forstaelse av forskningsfeltet ved
a avdekke megnstre i dets mangfold og kompleksitet (Gough, Thomas og Oliver, 2012).
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Studiens begrensninger

Denne studien har tre hovedbegrensninger. For det farste mangler religionsdidaktisk
forskning standarder for ngkkelord. Titler pa publikasjoner er ofte valgt uten tanke pa
systematiske sgk. Det anvendes ofte treffende sitater fra forskningsmaterialet i
hovedtittelen for & vekke leserens oppmerksomhet. Selv om publikasjonens undertittel
identifiserer artikkelens fag og didaktiske felt, er ikke disse opplysningene alltid sgkbare
i databaser. Bibliotekarer vi konsulterte, opplyste dessuten at ikke alle kapitler i
antologier blir lagt inn som sgkbare i databasene. Valg av sgkeord og -strenger pavirker
derfor hvilke treff vi gjeor i ulike databaser. For det andre orienterte vi 0ss mot
norskspraklig forskning. Vi kan derfor ha oversett engelskspraklige studier fra norsk
kontekst. Vi har imidlertid foretatt sgk pa forfatternavn fra farste sgk, noe som avdekket
flere publikasjoner. Forfattere som ikke har blitt fanget opp av de ferste sgkene kan
likevel ha publisert relevant engelskspraklig forskningslitteratur som vi ikke har fatt
inkludert. For det tredje er forskning pa faget Religion og etikk i videregaende
opplaring ikke inkludert. Vi har inkludert eksempel pa laerebokforskning fra
grunnskolen som ogsa omfatter lzerebgker for videregaende opplaring, noe som betyr
at studier med fokus pa videregaende opplaring som ogsa omfatter lerebgker fra
grunnskolen kan ha blitt utelatt.

Resultater

Generell oversikt over materialet

De inkluderte studiene (N=36) fordeler seg i to hovedgrupper, lesing (n=14) og
skriving (n=14). | tillegg er det studier som ser pa sammenhengen mellom lesing og
skriving (n=5) eller som har delt fokus pa enten lesing og muntlighet (n=1) eller lesing,
skriving og muntlighet (n=2). | de tre studiene som har delt fokus, har vi sett pa hva de
sier om henholdsvis lesing og skriving, men har ikke gatt inn i det de sier om muntlighet
da det ligger utenfor denne oversiktens hovedfokus.

Innen leseforskningen er det studier som tar for seg lerebgker og bruken av
leerebgker i klasserom, enten som ren lereplan- og lerebokanalyse eller som en
kombinasjon mellom leerebokanalyse, observasjoner og intervju. Vi finner studier som
setter fokus pa lareres praksis som tilretteleggere for lesing og som fortolkere av tekst,
studier som undersgker elevers lesing i klasserommet og studier som fokuserer pa lesing
av bilder og multimodale tekster. De fleste publikasjonene bygger pa empirisk materiale
fra ett prosjekt (Hggskolen i Vestfold, 2006-2009).

Innen skriveforskning finner vi studier som analyserer hva lereplanene sier om
skriving i faget og hvordan leerebgker og leerere fortolker og anvender planene gjennom
utforming av skriveoppgaver, og studier som undersgker elevers skriving i faget.
Skriveforskningen er primaert knyttet til to stgrre prosjekter (Hggskolen i Sar-
Trendelag, 2006-2010 og 2012-2016).

Studiene som ser pa sammenhenger mellom elevers lesing og skriving, undersgker
hvorvidt lesing av laereboktekster gjenspeiles i elevers skriving, mens studier hvor vi
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finner delt fokus pa lesing, skriving og muntlighet er knyttet til ssmmenhengen mellom
lesing av tekster og klasseromsamtaler, samt analyser av grunnleggende ferdigheter i
leereverk og laereres bruk av leremidler i undervisningen. (Se tabell 1 for oversikt over
leereverk som omtales i studiene og se vedlegg 1 for en oversikt over studienes fokus.)

TABELL |

Oversikt over omtalte leereverk og hvor de omtales

Laereverk:

Lesing:

Skriving:

Fortell meg mer 2 (Alfsen,
1997)

(Askeland og Aamotsbakken,
2010a; 2010b)

Fortell meg mer 5 (Aarflot,
Aarflot og Opsal, 1997)

(Winje og Aamotsbakken,
2010a; 2010b; Winje, 2014a;
2017)

(Haakedal, 2010b)

Broene 5 (Bakken, Bakken
og Haug, 1997)

(Domaas, 2009; 2012;
Jargensen og Domaas,
2010; Larsen og Domaas,
2010; Haakedal, 2010a;
2012)

Reiser i tid og tro 5 (Skeie,
Gjefsen og Omland, 1997)

(Askeland og Aamotsbakken,
2010a)

(Haakedal, 2008)

Fortell meg mer 4 (Alfsen,
Meyer og Opsal, 1999)

(Domaas, 2009)

Under samme himmel 9
(Wiik og Waale, 2003)

(Jargensen, 2010a)

Under samme himmel 1
(Wiik og Waale, 2006)

(Aamotsbakken og Winje,
2010; Winje, 2014b; 2017)

(Jergensen, 2008)

Vi i verden 2 (Barresen og
Larsen, 2006)

(Skjelbred, 2008)

Vi i verden 5 (Berg,
Barresen og Nustad, 2006)

(Winje og Aamotsbakken,
2010b; Winje, 2014b)

Dialogos (Helskog, 2006)

(Jargensen, 2008)

Horisonter 8 (Holth og
Deschington, 2006)

(Aamotsbakken og Winje,
2010; Winje og
Aamotsbakken, 2010a;
Winje, 2014b; 2017; Hodne,
2016; Halen og Winje, 2017)

(Jargensen, 2008; Hodne,
2016)

Horisonter 9 (Holth, von der
Lippe og Kallevik, 2007)

(Hodne, 2016)

(Hodne, 2016)

Horisonter 10 (Holth og
Kallevik, 2008)

(Hodne, 2016)

(Hodne, 2016)

Innilivet 5 (Engen et al.,
2009)

(Hglen og Winje, 2017)

Inn i livet 6 (Engen et al.,
2010)

(Hodne, 2016)

(Hodne, 2016)

Vivo 5-7 (Bondevik,
Borgersen og Schjelderup,
2010)

(Hodne, 2016)

(Hodne, 2016)

Innilivet 7 (Engen et al.,
2011)

(Hodne, 2016)

(Hodne, 2016)

160



http://kau.diva-portal.org/smash/get/diva2:1411422/FULLTEXT01.pdf

LESING OG SKRIVING | RELIGIONS- OG LIVSSYNSFAGET | DEN NORSKE GRUNNSKOLEN.
EN KARTLEGGING AV FORSKNINGSFELTET 2005-2018

Lars Unstad, Camilla Stabel Jgrgensen og Henning Fjartoft

Studiene anvender kun kvalitative forskningsmetoder. Dette gjelder bade forskning
pa skriving og pa lesing i faget. Det som kjennetegner skriveforskningen, er at alle
bidragene benytter seg av tekstanalyse. Ni bidrag er knyttet til analyse av laereplaner og
andre juridiske dokumenter, leerebgker eller leereres oppgaveformuleringer. De
resterende bidragene analyserer elevtekster. Forskningsbidragene som ser pa lesing,
benytter seg av bade observasjon og intervju for & innhente data, dersom det ikke er
bidrag som fokuserer pa analyse av laereplaner eller lzerebgker. Forskningen tar for seg
aldersgrupper fra 2. trinn til 10. trinn, men det er en liten overvekt av forskning pa 5.
trinn og 8. trinn bade nar det gjelder lesing og skriving. Det er ingen longitudinelle
studier som kan si noe om utviklingen av lesing og skriving over tid i samme
elevgruppe.

Leereplanen deler faget inn i tre hovedomrader: 1) kristendom, 2) jededom, islam,
hinduisme, buddhisme, livssyn og (for ungdomstrinnets del) annet religigst mangfold,
og 3) etikk og filosofi. De fleste studiene som ser pa skriving, har en generell faglig
tilnerming i stedet for fokus pa ett enkelt hovedomrade. Den samme generelle
tilneermingen til det faglige innholdet finner vi ogsa i studiene av lesing i faget. Selv om
de fleste studiene har en generell tilneerming til skriving og lesing i faget, trekker flere
frem eksempler fra ett eller flere av fagenes hovedomrader for a synliggjare praksis i
klasserom.

De tre flerfaglige forskningsprosjektene har initiert mye av forskningen. Initiativet
til prosjektene har i stor grad kommet fra fagmiljger innen norskfaget, som pa mange
mater ble sett pa som premissleveranderer nar det gjelder grunnleggende ferdigheter,
men et flerfaglig fokus har trukket inn blant annet forskere ansatt i religions- og
livssynsfaget ved institusjonene. Det kan virke som om flerfagligheten i prosjektene har
bidratt til et fokus pa likheter og ulikheter ved de ulike fagenes tekstkulturer og hvordan
de fremtrer i klasserommet. | tillegg til disse tre starre prosjektene finner vi ogsa
enkeltstaende forskere som har bidratt. Disse studiene er deler av ph.d.-avhandlinger,
antologier, eller de er initiert av forskerne selv.

Fremtredende tema i materialet

| arbeidet med analyse og syntese av de inkluderte studiene fant vi fem begrepspar
som i materialet fremstilles som spenningsfylte: 1) kunnskap versus personlig utvikling,
2) kristendom, religion og livssyn versus filosofi og etikk, 3) leerebokkunnskap versus
elevers erfaringsbaserte kunnskap, 4) hverdagssprak versus fagspesifikke sjangre, og 5)
lererrolle versus elevrolle. | det falgende vil vi presentere disse begrepsparene og gi
eksempler fra studiene som synliggjer spenningene. Mange av studiene bergrer flere av
disse begrepsparene, men for oversiktens skyld vil vi omtale enkeltstudier kun i
forbindelse med det begrepsparet de er mest knyttet opp til.

1) Kunnskap versus personlig utvikling

Innen religions- og livssynsfaglig forskning har det vaert en langvarig debatt om faget
skal forstas som kunnskapsfag eller om faget ogsa skal legge til rette for personlig
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utvikling (Skeie, 2017b). Spor av denne debatten finner vi ogsa i flere av de inkluderte
studiene.

Jorgensen (2014) synliggjer hvordan dannelsesforstaelsen i faget star i et spenn
mellom kunnskap og identitet og peker pa hvordan skriveoppgaver som inviterer til
bade a utforske egen identitet og & sette seg inn i andres forstaelse og oppfatninger kan
ivareta begge sider i dette spennet. P4 den maten kan skriving fremme dannelse, ifalge
Jargensen. Dette spennet mellom kunnskap og den kritiske tilneermingen til fagstoffet
som knyttes til personlig utvikling, forstatt som kritisk literacy, finner vi, ifalge
Jorgensen og Domaas (2010), ogsa i beskrivelsen av lereplanens kompetansemal og
beskrivelsen av skriving som grunnleggende ferdighet. Deres studie viser til at
kompetansemalene ikke legger opp til utvikling av kritisk literacy pa samme eksplisitte
vis som beskrivelsen av skrivekompetanse i faget. De mener at arbeidet med skriving
derfor ikke bare ma knyttes til kompetansemal, men har & gjgre med utvikling av en
skrivekultur i elevgruppa, hvor det er essensielt at elever har en klar bevissthet om
formalet med skrivingen.

Analyser av lereplanene for faget (Jergensen, 2010b) viser hvordan lereplanens
kompetansemal domineres av kunnskapsmal som til en stor grad gjenspeiler et statisk
kunnskapssyn hvor det faglige innholdet blir en «kunnskapspakke elevene skal tilegne
seg» (Jargensen, 2010b, s. 238). Samtidig viser de til klare dannelsesintensjoner i
lzereplanenes formalsparagraf, samt i den generelle delen av lereplanen og i
retningslinjer for oppleringen. Hodne papeker det samme og oppsummerer med at
elevene skal tilegne seg en kompetanse i religions- og livssynsfaget som «kommer til
uttrykk hovedsakelig som kunnskap, men ogsa i form av holdninger og dannelse»
(Hodne, 2016, s. 187).

Beskrivelsen av lesing som grunnleggende ferdighet legger, ifglge Hodne (2016),
hovedvekten pa kognitive elementer og prosesser, noe som inneberer lering av
fagterminologi, fagets sjangre og etter hvert kjennskap til ulike faglige perspektiv, mens
evnen til & reflektere over tekster har med fagets dannelsesaspekter a gjere. | Hodnes
drgftelse av skriving som grunnleggende ferdighet trekker han frem at skriving som
lagring og strukturering av kunnskap er tydelig i beskrivelsen av den grunnleggende
ferdigheten, mens skriving og dannelse ogsa knyttes tett sammen ved at ferdigheten
dekker omrader som har med identitetsdanning og selvrefleksjon, meningsdanning og
overtalelse a gjare. Jargensen, derimot, problematiserer i sin drgfting av skriving som
grunnleggende ferdighet noe hun papeker som utfordrende med kunnskapssynet i
LKO06, nemlig hvordan kunnskap blir forstatt som en statisk pakke med informasjon
(Jgrgensen, 2010b). Hun antyder at statiske kunnskapsmal, nar de skilles ut fra mer
dynamiske holdnings- og ferdighetsmdl bygd pa en konstruktivistisk
kunnskapsforstaelse, vil tillegges mer vekt ved at de samsvarer bedre med lereplanens
gjennomgaende kunnskapssyn.

Nar Hodne videre analyserer tre laereverk i lys av de grunnleggende ferdighetene,
konkluderer han med at de samlet sett legger til rette for at de grunnleggende
ferdighetene integreres i elevenes arbeid med religions- og livssynsfaget som
kunnskapsfag. Dannelsesaspektene realiseres, ifglge Hodne, ferst og fremst i de
holdningsskapende elementene respekt og toleranse, og dette skjer tydeligst i filosofi-
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og etikkdelen i faget. Lareverkenes tilrettelegging for lesing og skriving som
grunnleggende ferdigheter gir imidlertid lite hjelp til den identitetsutviklende siden ved
danning. Hvilken betydning dette kan fa for hvordan religions- og livssynsfaget
praktiseres i skolen, knyttes til leereres fortolkning av leereplaner og bruk av leereverk i
undervisningen. En studie av ti leerere (Tallaksen og Hodne, 2014) viser at de fleste
gnsker at faget skal bidra til elevers dannelse og holdningsutvikling. Forstaelse, respekt
og toleranse mellom elevene lgftes frem som viktige mal. Likevel spiller leereverkene
en stor rolle nar disse lererne skal fortolke og operasjonalisere lereplanen slik at
«leerebokforfatternes fortolkning av leereplanen adopteres av lererne» (Tallaksen og
Hodne, 2014, s. 362). Studien viser at dette gjelder i starre grad religions- og
livssynsdelen av faget enn filosofi- og etikkdelen, noe som kan tyde pa at dannelses- og
holdningsarbeid i stor grad legges til denne delen av faget.

2) Kristendom, religion og livssyn versus filosofi og etikk

Skillet mellom kunnskap og personlig utvikling i religions- og livssynsfaget
synliggjeres ogsa i et skille mellom de to hoveddelene som omhandler kristendom,
religioner og livssyn pa den ene siden og hoveddelen som omhandler filosofi og etikk
pa den andre siden. | det fglgende vil vi se n&ermere pa studier som drgfter dette skillet
med tanke pa falger for lesing og skriving i faget.

Skriveoppgaver i faget, bade slik de er formulert i leereverk (Jgrgensen, 2008) og av
leerere (Jgrgensen, 2015), viser at det i starre grad ettersparres meninger og synspunkter
fra elever i oppgaver som er relatert til filosofi og etikk enn i religionsfaglige emner.
Med tanke pa skriveoppgavene som er blitt formulert av leerere, og som har relevans for
religions- og livssynsfaget, er «overraskende mange av dem [...] knyttet til fagets
hovedomrade filosofi og etikk» (Jorgensen, 2015, s. 198). Det er likevel slik at
hovedomradet kristendom har flest oppgaver hvor det er snakk om a trekke inn egne
erfaringer eller leve seg inn i en rolle. Dette understgttes av funn fra en studie som viser
at etikk og filosofidelen spar etter erfaringer og falelser, mens skrivingens formal med
tanke pa religioner og livssyn for en stor grad er & befeste, lagre og strukturere kunnskap,
unntatt innen kristendom hvor det finnes «noen eksempler pa at elever gir uttrykk for
sine egne synspunkter pa fagstoffet» (Domaas, 2011, s. 73).

Ogsa leseforskningen synliggjer og problematiserer dette spennet mellom de ulike
delene av faget. Under lesing av tekster om islam og etikk opplevde elever «tekstene
om etikk — i motsetning til tekstene om islam — som relevante for egne liv»
(Aamotsbakken og Winje, 2010, s. 69), og tilneermingen til islam omhandler stort sett
faktiske forhold, mens kapitlene om etikk i mye starre grad forutsetter at elever tar
stilling og engasjerer seg. Dette synliggjares ofte ved «bruken av pronomener som ‘de’
i tekster om religioner og livssyn versus ‘vi’ og ‘du’ i tekster om etikk og antatte
fellesverdier» (Winje og Aamotshakken, 2010a, s. 135). Ved analyse av lerebgker
avdekkes det at tekstene om etikk i leerebgkene henvender seg annerledes til elever enn
tekstene om religioner og livssyn (Winje og Aamotsbakken, 2010b). I tillegg papeker
de, i likhet med Domaas (2011), at kristendommen behandles annerledes enn de andre
religionene. Dette skjer ved at kristendommen til en viss grad alminneliggjares, mens
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andre religioner presenteres religionsspesifikt. For & sikre at likeverdige pedagogiske
prinsipper legges til grunn, antyder forfatterne at det ma stilles som krav at et allment
perspektiv kombineres med et religionsspesifikt perspektiv i undervisningen av alle
religioner.

Nar skillet mellom kristendom, religion og livssyn pa den ene siden og filosofi og
etikk pa den andre siden papekes, kan det likevel ikke trekkes en entydig konklusjon
om at holdningsarbeid og dannelse kun skjer i filosofi- og etikkdelen i faget. Domaas
viser til at selv om kunnskap om religioner og livssyn knyttes lite til elevens egne tanker
og meninger, skjer det heller ikke noe mgte mellom elevens egne tanker og meninger
og kunnskapsdelen innen filosofi og etikk i det materialet han har tilgang til. «Enkelt
sagt handler tekstene om religioner og livssyn nesten bare om ‘de andre’, om religioner
og livssyn de andre tror pa og tilhgrer, mens tekstene innenfor filosofi og etikk bare
handler om ‘meg’ og ‘mine’ private erfaringer og folelser» (Domaas, 2011, s. 73). Det
handler derfor ikke bare om at kunnskapen om religioner og livssyn ma fa mgte elevenes
tanker, erfaringer og meninger, men like mye om at elevenes tanker, erfaringer og
meninger ma fa mate kunnskap om filosofi og etikk. Imidlertid virker det for oss som
om materialet samlet sett kan tyde pa at den starste utfordringen er knyttet til den farste
av disse to problemstillingene.

3) Leerebokkunnskap versus elevers erfaringshaserte kunnskap

Et annet omrade som fremstar spenningsfylt, er hva slags kunnskap som regnes som
«akseptert» kunnskap. Undersgkelser rettet mot religions- og livssynsfaget viser at
lereboka er en sentral kunnskapskilde for mange laerere (Braten, 2014). | det falgende
ser vi pa hva studiene sier om betydningen av den kunnskapen elevene har med seg inn
i klasserommet.

Det finnes flere studier som omhandler lesing av bilder i religions- og livssynsfaget
(Maagerg og Winje, 2010; Winje, 2014a). | den ene viser observasjoner av
klasseromsundervisning at laereboka var den viktigste kunnskapskilden, at
undervisningen stort sett var kateterstyrt og at leereren i klassesamtaler fulgte opp nesten
bare innspill som korresponderte med laerebokkunnskapen og dermed stgttet opp om
«riktig» forstaelse (Winje, 2014a). Dette samsvarer med studier som viser at elevers
besvarelser i arbeidsboka i stor grad baerer preg av svarjakt fra lereboka; verken tekst
eller tegninger beerer serlig preg av elevenes egne oppfatninger (Haakedal, 2010a).
Elevers notater refererer stort sett teksten i leereboka uten a stille sparsmal eller trekke
inn egne refleksjoner omkring det som leses (Jargensen, 2010a). Imidlertid viser andre
studier hvordan en elev med et reflektert forhold til religioner synliggjer sine egne
refleksjoner i mgte med leerebokteksten (Haakedal, 2012; 2010b), eller at elevers
erfaringer med levd religion kommer til uttrykk i multimodale tekster skapt av elever i
mgte med fortellinger fra religionene (Haakedal, 2008; Larsen og Domaas, 2010).
Synliggjeringen i de multimodale tekstene skjer bade gjennom tekst og tegninger. Det
kan likevel virke som om fortellingene bgr formidles til elevene i muntlig form og
knyttes til apne skriveoppgaver for at elevers erfaringshaserte kunnskap og refleksjoner
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lettere skal kunne synliggjares som elevens egen stemme i tekstene (Domaas og Larsen,
2008).

| Winjes studie gkte de involverte elevenes engasjement merkbart nar de i lesingen
fikk ta i bruk personlig kunnskap, mene eller synes noe og pa den maten felle
smaksdommer i mgte med kunst og arkitektur. | den samme studien beskrives ogsa
elevintervju hvor lesing av utdrag fra leerebgker inngikk. | intervjuene beskrives og
praktiseres en bildelesing der bildene stort sett utdyper teksten, men det er ogsa
eksempler der bilder leses utvidende, spesielt nar fagkunnskap og personlig kunnskap
kombineres. Men det er i materialet «fa eksempler pad at leereboka eller laereren
oppfordret eller la til rette for at elevene i fullt monn skulle ta i bruk personlig
kunnskap» (Winje, 20144, s. 13). Dette gjenspeiler en studie som papeker at elever med
tilknytning til ulike religioner kunne oppleve at lerebokas kunnskap ikke samsvarte
med hva de opplevde som viktig i religionen eller egen erfart religigs praksis: De fant
ikke alltid nytte i & si fra om dette, blant annet med begrunnelse om at «[d]et er det som
star i boka som vi far til preven» (Breidlid, 2014, s. 130). Lerebokens og
vurderingsformenes innhold oppfattes altsa av elever som viktigere kunnskap enn deres
egen erfaringshaserte forstaelse eller deres evne til refleksjon.

Elever far starre rom for refleksjon og argumentasjon i skriving enn i lesing. Domaas
(2009) viser til hvordan beskrivelsen av den grunnleggende ferdigheten skriving i
religions- og livssynsfaget i starre grad enn i andre fag barer preg av at elever skal
uttrykke egne meninger, tanker og erfaringer, og mener at dette er en naturlig
konsekvens av fagets formalsheskrivelse. Han papeker i sin studie av elevers skriving
at «skrivingen som er relatert til kunnskap stort sett skjer i tilknytning til temaomradet
religion og livssyn, inkludert kristendommen, mens det som handler om refleksjon og
argumentasjon for en stor grad er nyttet til temaomradet filosofi og etikk» (Domaas,
2009, s. 49). Dette antyder at det er innenfor det sistnevnte temaomradet elevers
erfaringsbaserte kunnskap i hovedsak verdsettes. Men de fa eksemplene pa
skriveoppgaver som viser spor av elevers livssynsbakgrunn, synliggjer ifalge Domaas
viktigheten av at elevers erfaringer og meninger ogsa far mulighet til & komme til syne
i de andre temaomradene som en styrking av deres dannelse og dialogkompetanse. Det
at elevens erfaringsbaserte kunnskap og personlige meninger trekkes inn som relevant
kunnskap og legitime ytringer innen alle fagets temaomrader, i tillegg til leerebgkenes
fremstillinger, har, ifalge Domaas (2012), ogsa med oppgvelse av elevers kritiske
literacy & gjgre. En annen studie viser viktigheten av at elever far trekke inn egne
erfaringer i skrivingen av fagtekster i religions- og livssynsfaget (Jargensen, 2011).
Dette gjelder bade pa smatrinnet, mellomtrinnet og pa ungdomstrinnet, og Jargensen
peker pa at egne erfaringer er et ledd i & utvikle fagsjangere og fagsprak ved at de hjelper
elever a tolke faglige begrep, ta faglige begrep i bruk i meningsfylte ssmmenhenger og
skape engasjement i mgte med fagstoff.

4) Hverdagssprak versus fagspesifikke sjangre

Fagsjangere og fagsprak er viktige elementer nar elever skal lzre seg et fag. En
faglig relevant tilnserming til tekster i religions- og livssynsfaget kan for eksempel
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innebzre a «synliggjare de tenkemater, posisjoner og tilneerminger som preger det RLE-
faglige tekstuniverset» (Husebg og Rgnneberg, 2014, s. 132). Slik kan elever gradvis ta
i bruk faglige ord og uttrykk pa en meningsfull mate. Det er derfor viktig at elevene i
religions- og livssynsfaget far mgte sjangre og sprak som er representative for fagets
skriftkultur.

To av studiene i materialet vart ser pa lese- og skrivekulturene i religions- og
livssynsfaget, til dels i sammenligning med skrivekulturer i matematikk, norsk, naturfag
og samfunnsfag (Askeland og Aamotsbakken, 2010c; Skjelbred, 2008). Forfatterne
papeker en manglende bevissthet om fagsprak og fagspesifikke sjangre i leerebgker i
religions- og livssynsfaget. De hevder at leerebgkene ikke ivaretar fagets serpregede
sjangre, men hverdagsliggjer fagspraket og fremhever skjgnnlitteraer skriving, noe som
kan gjegre det vanskelig for elever & artikulere faglig kunnskap gjennom skriving.
Funnene gjar at Skjelbred stiller spgrsmalet: «Er det slik at skriving oppfattes som
skriving i de tradisjonelle norskfaglige sjangrene, eller har en et bevisst forhold til
fagenes diskurser, sjangrer og fremstillingsmater?» (Skjelbred, 2008, s. 178). Det bar
imidlertid nevnes at de to forskningsbidragene bygger pa lereverk laget til KRL-97 og
KRL-05, og at det er behov for forskning pa nyere leereverk for a undersgke om de i
starre grad ivaretar fagets serpregede sjangere. Uansett fremstar det for oss som viktig
at elever far mate flere fagspesifikke sjangre i lerebgkene, og at de trenes til a tolke,
argumentere og kommunisere i mgte med disse sjangrene ved a ta de i bruk nar de
skriver lengre tekster i faget.

Den fagspesifikke siden ved lesing i faget synliggjeres i Winjes studier om lesing av
islamske ornamenter og bruk av hellige tekster i klasserommet (Winje, 2014b; 2017).
Her understrekes det at mgter mellom elever og primerkilder i religions- og
livssynsfaget bar «forega pa en strengt faglig mate og med et seerlig fokus pa tekstenes
opprinnelige kontekst» (Winje, 2014b, s. 92). | en undersgkelse av hvordan hellige
tekster fra kristendommen og islam presenteres i to leerebgker for ungdomsskolen, viser
Winje hvordan tekstene fra de to religionene behandles forskjellig med tanke pa krav til
faglighet i fremstillingen. Han mener at dette gjer at kristendommen til en viss grad
alminneliggjeres, mens islam fremstilles som gjeldende for muslimer. Det som kan
motvirke at tekstene far denne ulike betydningen, er en bevissthet omkring forskjellen
mellom allmenn og religionsspesifikk bruk av hellige tekster, og ifalge Winje skal
hellige tekster farst og fremst fremstilles som religionsspesifikke (Winje, 2018).

Fagspesifikk skriving i religions- og livssynsfaget tas ogséa opp av @greid, som viser
hvordan modelltekster kan hjelpe elever i deres faglige skriving. Hennes undersgkelse
er gjort innen etikkdelen av faget, og hun vektlegger at det ved utviklingen av
fagdidaktiske verktgy ma vaere «fagene og ikke verktgyene som legger premissene for
kunnskapsutviklingen» (@greid, 2017, s. 222). Leererens oppgave vil derfor, ifglge
@greid, besta i & vise hvordan kunnskapsutviklingen skijer i faget, bygge bro mellom
fagenes spesialiserte kunnskap og elevenes hverdag, og utvikle fagdidaktiske verktgy
som oppmuntrer elevene til & bruke fagspraket.
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5) Leererrolle versus elevrolle

Vi har tidligere vist at i leereplanens kunnskapssyn fremstar kunnskap som en statisk
«kunnskapspakke» som kan formidles fra laerer til elev (Jargensen, (2010b). Lareres
oppfatning av disse tingene vil ha innvirkning pa forstaelsen av lrerrollen og elevrollen
og spille inn pa hvordan faget fremstar i klasserommet.

Studier av leereren som leser og fortolker av hellige tekster (Kjgrven, 2016; 2018),
synliggjer at lereres lesing og fortolkning av hellige tekster ikke ngdvendigvis foregar
bare pa en strengt faglig mate, slik vi har sett at Winje (2014b) anbefaler. Ifglge Kjarven
er det sterke tradisjoner for & usynliggjare leseren innenfor visse fagtradisjoner, og han
vektlegger det avgjerende ved «de mer eller mindre bevisste beslutningene som tas
knyttet til tekstsentrering og leserinvolvering, og hvordan disse beslutningene gjensidig
pavirker hverandre» (Kjerven, 2016, s. 16).

I tillegg til & veaere bevisst sine egne fortolkninger, ma laereren ogsa mediere mellom
fagtekst og elev i leseprosessen (Askeland og Aamotsbakken, 2010b). «Lzararen ma
vere merksam pa kjenneteikn ved fagsprak i dei ulike tekstkulturane, pa kompleksiteten
i fagord, andre abstrakte ord, samspelet mellom tekst og bilete, taksonomiar, metaforar
og pa det som star mellom linjene i fagtekstar» (Askeland og Aamotsbhakken, 2010a, s.
265). Askeland og Aamotsbakken peker pa forberedende lesing, tekstsamtaler og
samtale og diskusjon om begrep, bade faglige og ikke-faglige, som viktige elementer i
denne brobyggingen mellom teksten og eleven som leser. Samtidig trekker en annen
studie frem ngdvendigheten av & legge mer vekt pa utforskende lzering, da det pekes pa
at dette har relativt liten plass i religions- og livssynsfaget. | en slik utforskende
tilnaerming vil elevrollen vaere annerledes enn i en undervisning hvor det blir forventet
at elevene skal svare, ikke sparre, og dette «krever en form for literacy som skolen ma
bidra til a utvikle» (Hglen og Winje, 2017, s. 98).

Disse to momentene — lzrerens forstaelse for tolkning og for mediering av tekster i
faget — synliggjer ngdvendigheten av at leerere er seg bevisst sammenhengen mellom
fortolkning og formidling av faglig innhold i klasserommet, spesielt i lys av lereplanens
formuleringer om likeverdige pedagogiske prinsipper. Samtidig kan denne bevisstheten
hos laereren ogsa apne opp for en forstaelse av at det i elevgruppen vil vere ulike
fortolkninger og forstaelse av hellige tekster alt etter hvordan elevene posisjonerer seg
i mgte med tekstene.

Drafting

Lesing og skriving spiller en sentral rolle for elevers lzring i alle fag. Nar innholdet
i religions- og livssynsfaget endrer karakter fra trosoppleering til et ikke-konfesjonelt og
pluralistisk kunnskapsfag, far dette store konsekvenser for synet pa kunnskap generelt
og teksters status i undervisningen spesielt. Dersom intensjonen med innfgringen av
grunnleggende ferdigheter i LKO6 var at fagleerere skulle arbeide med blant annet lesing
og skriving pa det enkelte fags premisser (Berge, 2007), handler literacy i fagene om a
koble fagspesifikke kunnskaper med en innfaring i fagenes skriftkulturelle vilkar. Det
vare funn sier om lereplaners og leereverks tilrettelegging for lesing og skriving i
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religions- og livssynsfaget og hvordan det praktiseres av larere og elever, ma ses i lys
av denne literacyforstaelsen og hva den innebaerer. Funnene synliggjer at fagplanene i
religions- og livssynsfaget fremstiller kunnskap som noe elevene skal tilegne seg. Dette
ser ut til & virke inn pa forstaelsen av lesing og skriving i lerebgker og i
klasseromspraksis. Lering av faglig kunnskap, et hovedmoment i begrepet religious
literacy (Moore, 2007; Prothero, 2007; Wright, 1993; 2016), far en forrang, mens det
legges mindre vekt pd innfaringen i fagenes tekstkultur og dens rolle i faglig lzering.

| lzering ligger det et dannelsesaspekt som alle fag i skolen har ansvar for, ogsa
religions- og livssynsfaget. For at kunnskap, holdninger og dannelse skal utvikles i
religions- og livssynsfaget, ikke bare innen fagomradet filosofi og etikk, men ogsa innen
kristendoms-, religions- og livssynsundervisning, er saklig og analytisk lesing samt
tolkende og argumenterende skriving viktig. Det viser var gjennomgang av forskning
pa lesing og skriving. | forlengelsen av dette fremstar bruken av begrepet religious
literacy, med sin hovedsakelig teoretiske og objektiverende tilneerming med vekt pa
overfering av kunnskap (Biesta et al., 2019), som utilstrekkelig i et ikke-konfesjonelt
fag i en mangfoldskontekst. En supplerende tilnerming vil, slik vi ser det, vaere a
arbeide med fagets kompetansemal og egenartede retorikk ut fra begrepet disciplinary
literacy som vektlegger fagets grunnleggende formal, spesialiserte sjangre, symbolske
figurer og handlinger, kommunikative tradisjoner, standarder for evaluering og bruk av
sprak (Shanahan og Shanahan, 2012).

Skolens ulike fag er grunnleggende forskjellige, ikke bare nar det gjelder faglig
innhold, men ogsa med tanke pa hvordan kunnskap skapes, kommuniseres og brukes
innen fagfeltet (Shanahan, 2017). Faglig lesing og skriving i religions- og livssynsfaget
ber derfor bestd av mer enn kunnskapstilegnelse og lagring og strukturering av
kunnskap. Elever ma ogsa fa kjennskap til de faglige diskursene som gir tilgang til
kunnskap i faget, bade i et innenfra- og et utenfraperspektiv (Eidhamar, 2019) og
inviteres til a ta disse i bruk i egen lering. En slik tilneerming til undervisningen vil
endre bade lerer- og elevrollen. Lareren vil, i tillegg til & formidle faglig kunnskap,
ogsa fungere som en stillasbygger som viser elevene hvordan de kan bygge kunnskap i
religions- og livssynsfaget, og elevene vil, i tillegg til & innhente og strukturere
informasjon, ogsa kunne gi en kritisk vurdering av informasjonen bygd pa faglige
standarder.

Denne oversiktsartikkelen har undersgkt hvordan kravet om faglig lesing og skriving
i LKO6 ivaretas innenfor rammene av religions- og livssynsfaget ved & gjennomga
forskning pa lesing og skriving i grunnskolens religions- og livssynsfag i perioden 2005-
2018. Forskningen peker pa et spenningsforhold i faget mellom fagplandelens
vektlegging av kunnskapstilegnelse og formalsdelens betoning av personlig utvikling i
form av dannelse. Dette spenningsforholdet synliggjeres i klasserommet ved at
undervisning som etterspgr elevens egne meninger og holdninger stort sett skjer i
filosofi- og etikkdelen i faget, mens delen som tar for seg kristendom, religioner og
livssyn har kunnskapsformidling som hovedformal. Dermed fremstar lerebokens
innhold som akseptert kunnskap om religioner og livssyn, mens elevenes meninger og
erfaringer farst og fremst far betydning innen filosofi og etikk. Manglende bevissthet
om fagsprak og fagspesifikke sjangre i leerebgker og fagdidaktiske verktgy gjer at
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elevene ikke innfares i religions- og livssynsfagets serpregede tenkemater og faglige
diskurser. Dette pavirker lerer- og elevrollen i faget ved at lzreren posisjoneres som
fagfortolker og fagformidler mens eleven posisjoneres som mottaker og deltaker i faget.

LKO06 vektlegger at elever skal tilegne seg bade faglig kunnskap og grunnleggende
ferdigheter, forstatt som faglig lesing og skriving. Laereplanens syn pa kunnskap som
tuftet pa tekstkulturer samsvarer i sa mate godt med forstaelsen av lesing og skriving
som kommer til uttrykk i forskningen pa disciplinary literacy. Den mer ensidige
vektleggingen av kunnskapsoverfgring som vi finner innen religious literacy bar derfor
suppleres med denne tilnzrmingen som et ledd i & styrke elevers faglige leering og deres
evne til & lese og skrive kritisk i religions- og livssynsfaget. Slik kan elevens egen
religions- og livssynsmessige bakgrunn og erfaringsbaserte kunnskap ogsa fa status som
kunnskap i faget og fungere utvidende og korrigerende i mgte med blant annet den
faglige kunnskapen som presenteres i laereverk.

Fremtidig forskning bar utforske hvordan et konseptuelt rammeverk for fagspesifikk
lesing og skriving (se Goldman et al., 2016) kan se ut i et mangfoldig og ikke-
konfesjonelt religions- og livssynsfag. Det er gnskelig med sterre metodologisk
variasjon. Det er spesielt behov for innslag av kvantitative forskningsmetoder som kan
gi en bredere beskrivelse av klasseromspraksis og for intervensjonsstudier som bade
utforsker og utformer praksis.
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