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Abstract: Sweden introduced a new national curriculum (Lgrll) for the

compulsory school in 2011. It included new syllabi for the school subjects and a
grading system now starting from school year 6. Social studies (civics,
geography, history and religious studies) and natural sciences (biology,
chemistry and physics) received syllabus with knowledge requirements for each

respective subject. Despite the sectioning, Lgrll encourages subject-integrated
teaching and, when teaching has mainly been subject-integrated, summarised

grades in both social studies and natural sciences are possible in school year 6.

The purpose of this study is to investigate, analyse and compare to which extent

teaching in school year 4-6 is subject-integrated and whether the grades in

school year 6 are summarised in social studies as well as natural sciences. In the

autumn of 2017, principals from 113 schools comprehending school years 4-6,
completed a questionnaire. The results, also analysed in relation to Bernsteins
theoretical model, show that teaching in each individual subject, as well as

alternation between subject-integrated teaching and teaching in the individual
subjects is most common. Fully subject-integrated teaching in social studies and

nature sciences respectively is the least common practise. Three quarters of the
schools give grades in the individual subjects. In schools with fully subject-
integrated teaching, it is more common with summarised grades than grades in
the individual subjects. However, this is more common in social studies than in
the natural sciences. Almost all of the schools that teach in the individual subjects
also give grades in the individual subjects.
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Inledning

Amnesdvergripande undervisning, det vill séiga nir tva eller flera imnen samverkar
i ett undervisningssammanhang (Persson, 2011), har forekommit i grundskolans
styrdokument och praktik sedan grundskolans tillkomst i borjan pa 1960-talet (Persson,
2011; Samuelsson, 2014). Sérskilt i de samhéllsorienterande &mnena (SO): geografi,
historia, religion och samhillskunskap samt i de naturorienterande dmnena (NO):
biologi, fysik och kemi, har &mnesdvergripande undervisning varit vanligt, i synnerhet
1 arskurs 4-6.

I och med inférandet av den nuvarande ldroplanen for grundskolan, Lgr 11
(Skolverket 2011) fick dock de enskilda &mnena en mer framskjuten position. Nya
kursplaner med ett tydligare innehdll och kunskapskrav for de enskilda dmnena
infordes. Utgangspunkten var att betyg skulle séttas i varje &mne, i slutet av varje termin
frén arskurs 6 till och med arskurs 9 (jfr Claesson & Lindblad, 2013). Dessutom infordes
nationella prov i SO- och NO-dmnena i1 arskurs 6 - i och med detta var
dmnesuppdelningen i arskurs 4-9 tydlig (Samuelsson, 2014). Samtidigt foreskriver
dock Lgr 11 att eleverna ska ges mojligheter till att arbeta dmnesdvergripande.
Betygsittningen i arskurs 6 kan ocksa ske via sammanfattande betyg i SO respektive
NO, om undervisningen huvudsakligen har varit &mnesovergripande (Skollagen, 2010).

Tendensen att undervisningen i hog grad bedrivs &mnesuppdelad finns i SO &dven i
ovriga Norden (Samuelsson, 2014; Stolare, 2015) och USA (VanSledright, 2011). Vad
géller NO finns dock pa skolpolicyniva i USA och i asiatiska lander for ndrvarande en
trend att 6ka den dmnesintegrerade undervisningen (You, 2017). Detta indikerar att det
internationellt sett dr vanligt med amnesuppdelad undervisning.

Foresprakarna for &mnesuppdelning, det vill sdga de som anser att undervisningen
bor ske 1 varje &mne for sig, menar att varje &mne har egen forskningsbakgrund och att
det ger storre tydlighet och stadga for elevernas larande (Claesson & Lindblad, 2013).
De som foresprakar &mnesovergripande undervisning hivdar ofta att eleverna behover
helhetsforstaelse 1 den komplexa varld vi lever i (Persson, 2011; Claesson & Lindblad,
2013).

Inforandet av Lgr 11 med nya kursplaner med kunskapskrav, betyg i arskurs 6 och
nationella prov i fler &mnen har studerats av Olovsson (2015). I Olovssons empiriska
material finns tydliga tecken pa att det enskilda &mnet kom mer i fokus efter reformernas
inférande. Detta visades inte minst i SO-undervisningen dir &dmnesdvergripande
undervisning i arskurs 5 till stora delar byttes till &mnesuppdelad undervisning i arskurs
6 infor den forsta betygsattningen.

Trots att Lgr 11:s kursplaner och kunskapskrav indikerar en striktare
dmnesuppdelning konstaterar Skolinspektionen (2013) 1 en granskning av
undervisningen i SO i &rskurs 7-9 att det finns en brist pd &mnesdvergripande
undervisning: ”Pa néstan varannan granskad skola beddms att arbetet med den
dmnesovergripande undervisningen bor forbéttras. Skolinspektionen konstaterar att
lararna inte alltid organiserar och genomfor arbetet s att eleverna far en majlighet att
arbeta &mnesovergripande...” (s. 3). [ en granskning av NO-undervisning i grundskolan
fann Skolinspektionen (2017) att det ar vanligt med samlad undervisning i NO (NO
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”stér pa schemat”) i arskurs 1-6 — men att undervisningen i sjdlva verket till stora delar
fokuserar pa biologi. Detta betyder, enligt Skolinspektionen, att undervisningen i NO
dnda huvudsakligen sker dmnesuppdelad, och dessutom att fysik och kemi hamnar i
skymundan.

Vad giller forekomsten av dmnesovergripande respektive dmnesuppdelad
undervisning kan det finnas skillnader mellan sma och stora skolor (Skolverket, 1996),
pa sé satt att det dr vanligare med d&mnesovergripande undervisning i sma skolor. Det
kan alltsd finnas skil att forvinta sig att skolornas storlek kan péverka hur
undervisningen i SO- och NO-&mnena organiseras. I sma skolor dr det exempelvis
sannolikt vanligare med aldersblandade klasser, vilket i storre utstrackning kan bidra
till &mnesovergripande undervisning.

Efter inforandet av Lgr 11 har inte mycket forskning gjorts kring &mnesovergripande
undervisning. I denna studie undersoks och analyseras i vilken utstraickning
dmnesovergripande undervisning och sammanfattande betyg forekommer, i SO och NO
1 arskurs 4-6, nagra ir efter att Lgr 11 har inforts. Studien &mnar bidra med kunskap,
utifran enkétfragor till rektorer, om hur det ser ut i svenska grundskolor i dessa
avseenden, i arskurs 4-6, hostterminen 2017. Studien genomfors i bdde SO och NO
eftersom de bada dmnesgrupperna genom aren haft en tradition av &mnesovergripande
undervisning, och dven i ovrigt i flera aspekter har en gemensam historisk bakgrund i
bade policy och praktik, i synnerhet i arskurs 4-6. SO- och NO-dmnena var namligen
under manga &r samlade under beteckningen orienteringsimnen (OA). SO och NO r
ockséd de enda dmnesgrupper i vilka det i nuldget ar tillatet att sdtta sammanfattande
betyg i svensk grundskola. Utifran detta &r det intressant att gora jamforelser mellan de
bada dmnesgrupperna, niar det giller d&mnesdvergripande undervisning och hur
betygsittning sker, 1 arskurs 4-6.

Syfte

Syftet dr att undersoka, analysera och jamfora i vilken utstrackning undervisning i
arskurs 4-6 och betygsittning i arskurs 6, i SO och NO i svensk grundskola, sker
dmnesovergripande och med sammanfattande betyg. Detta ska ses mot bakgrund av
introduktionen av en ny ldroplan for grundskolan (Lgr 11) som innebar inforande av
kunskapskrav i de enskilda &mnena och betyg i1 drskurs 6. Det &r intressant att undersoka
vilka eventuella konsekvenser detta medfor for vilka undervisningsformer som anvénds
och hur betygsittning sker.

Begrepp — dmnesovergripande undervisning

Begreppen  dmnesévergripande undervisning  respektive  dmnesintegrerad
undervisning har i forskning anvénts for att beskriva en organisering av undervisning
diar tva eller flera skoldmnen samverkar — till skillnad fran dmnesuppdelad
undervisning, det vill sdga att undervisning sker i enskilda skolimnen.
Amnesévergripande undervisning (t ex Osterlind, 2006) samt #mnesintegrerad
undervisning (t ex Persson, 2011; Samuelsson, 2014) definieras bada enligt Persson
(2011) som ... begrepp som idag anvénds av larare i svensk grundskola d& man arbetar
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med tva eller flera &mnen tillsammans i ett gemensamt undervisningssammanhang” (.
6). I styrdokument for svensk grundskola, exempelvis Lgr 11 (Skolverket, 2011),
Skollagen (2010, Kap 10, § 15) samt i Skolinspektionens granskning av SO-dgmnen
(Skolinspektionen, 2013) anvinds begreppet dmnesévergripande undervisning,

I denna artikel anvéinds alltsd huvudsakligen begreppet @mnesovergripande
undervisning.

Bakgrund

Idéer och  beskrivningar angdende &dmnesdvergripande/damnesintegrerad
undervisning har dokumenterats sedan sent 1800-tal, och har sannolikt gjorts mest
kidnda genom den progressivistiska rorelsen och dess framste foretrddare John Dewey
(t ex Dewey, 1956). Exempelvis drev Dewey fran 1896 en forsoksskola i Chicago dir
idéer om dmnesintegrering tillimpades i undervisningen (jfr Hartman, Lundgren &
Hartman, 2004). Dessa idéer var en reaktion mot de datida laroverkens laroplaner och
undervisning, diar det fanns en tydlig &mnesuppdelning, och utantillirning var den
forhdrskande arbetsformen (Svingby, 1986). Det finns (enligt Beane, 1997) sirskilt
manga beskrivningar av integrering fran 1930-talets USA, da Deweys idéer hunnit fa
stor genomslagskraft (Vars, 1991).

Amnesévergripande respektive dmnesuppdelad undervisning i dagens svenska
grundskola kan delvis kopplas samman med ovanstaende beskrivning fran USA (se mer
om detta nedan), men dven med de olika skoltraditioner som fanns innan inférandet av
en sammanhéllen nio-arig grundskola 1962 (Claesson & Lindblad, 2013; Samuelsson,
2014). I svensk skola fanns under en lang period fran 1900-talets borjan det sa kallade
parallellskolesystemet. Det innebar att tva olika skolformer, realskolan och folkskolan
existerade jdmsides (Claesson och Lindblad, 2013). I realskolan bedrevs
dmnesuppdelad undervisning av dmnesldrare. Undervisningen i folkskolan skedde i
hogre grad i dmnesovergripande form av folkskolldrare, i till exempel dmnena
hembygdskunskap och naturldra (Marklund, 1986). Under 1940- och 1950-talen fordes
intensiva politiska diskussioner om ett tillskapande av en skola for alla elever, och
grundskolan infordes 1962. I betdnkandet infor grundskolans inférande (SOU 1961:30)
diskuterades ingéende hur &mnen kan undervisas. Olika ldroplanstyper beskrevs: den
dmnesindelade (undervisning 1 traditionella, enskilda &dmnen), den samlade
(4mnesovergripande undervisning utifran fragor, intresseomrédden och problem) och
den samordnade (vissa damnen fors samman, men undervisningen sker i huvudsak i
enskilda &mnen). Diskussionen i SOU 1961:30 om de olika ldroplanstyperna kan
jamforas med, och dr paverkad av, de omstidndigheter som beskrivs ovan utifran
progressivismens idéer under 1900-talets forsta decennier (jfr Linde, 2014) och den
diskussion som fordes redan dé: huruvida undervisningen bor ske amnesuppdelad eller
amnesovergripande. Det forslag till ldroplan for grundskolan som sedan
rekommenderas 1 betdnkandet (SOU 1961:30) dr en kombination av de olika
laroplanstyperna, men i de senare arskurserna ska négot storre tonvikt ldggas pa
amnesuppdelad undervisning.
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Det har sedan i samtliga ldroplaner efter grundskolans inforande funnits en
amnesovergripande ambition, men ambitionsnivan har varierat. I tabell 1 beskrivs
aspekter gdllande den dmnesovergripande inriktningen, med betoning pa SO- och NO-
dmnena, i samtliga laroplaner fran Lgr 62: Det l4sér laroplanen borjade tillimpas, den
dmnesovergripande ambitionen, samt hur betygsittningen har genomforts. Vad géller
den dmnesdvergripande ambitionen beskrivs omstdndigheterna i grundskolan som
helhet samt att forutsittningarna for SO och NO i &rskurs 4-6 beskrivs mer ingéende.
Angéaende beskrivningen av betygsittningen fokuseras de tidigare arskurserna, men
dven arskurs 7-9 berors delvis.

TABELL 1

Amnesdovergripande inriktning i de fem senaste liroplanerna for grundskolan (betoning

pd SO- och NO-dmnena)

Léroplan, samt lidsar den
borjade tillimpas

Amnesévergripande ambition,
samt forutsiittningar for SO
och NO i dk 4-6

Betygsiittning'

Lgr 62 (Skoldverstyrelsen,
1962)

1962/63

Amnesovergripande ambitioner
finns, men principen att dela
upp dmnena ar tydligare
(Samuelsson, 2014).

I ak 4-6: OA
(orienteringsdmnen): geografi,
historia, samhéllskunskap och
naturkunskap.

Betyg sitts i alla arskurser.
Ak 1-3: Betyg siitts i Amnet
hembygdskunskap (med
moment frdn badde SO och
NO).

Ak 4-5: Sammanfattande
betyg, i OA.

AK 6: Betyg i vardera
orienteringsamne.

Lgr 69, (Skoloverstyrelsen,
1969)

1970/71

Ambitionen stegras
(Arfwedson & Arfwedson,
2002). Gemensamma mal finns
for alla orienteringsdémnen, men
dven mal for de enskilda
amnena.

I &k 4-6: OA: geografi, historia,
religion, samhéllskunskap och
naturkunskap.

Betyg sitts i ék 3 och 6:
Sammanfattande betyg, i
OA.

! Det finns flera nationella styrdokument som reglerar betygséttningen. Férutom laroplan och
kursplaner &r det dven skollagen och skolforordningen (Selghed, 2011; Nordgren & Odenstad,
2017). Skollagen och skolférordningen anger dock ramverket for betygséttning, och vad géller
de uppgifter om betygsittning som forekommer i denna tabell ar det framst utifran foreskrifter
fran skollagen.
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Lgr 80 (Skoloverstyrelsen,
1980)

Det finns en tydlig ambition.
Kursplanerna ar beskrivna i
olika teman, och inte i varje

Inga betyg sitts i 4k 1-7, den
forsta betygsittningen sker i
ak 8.1 &k 8 och 9 kan betyg

(Utbildningsdepartementet,
1994)

1995/96

lagre &n tidigare. Bdde SO- och
NO-dmnena (teknik ingér nu
inte i dessa) har kursplaner i de
enskilda &mnena, och giller
dven for ak 1-6. Efter en
revidering av kursplanerna ar
2000 far SO- och NO-blocken
ater gemensamma kursplaner,
men det finns dven kursplaner i
varje dmne.

1982/83 enskilt amne. Gemensamma mal | sittas i varje enskilt SO- och
finns for orienteringsémnena NO-dmne, eller som
som helhet. T 4k 4-6: OA: sammanfattande betyg
Samma SO-dmnen som under (blockbetyg).
Lgr 69, men NO-dmnena &r nu
biologi, fysik, kemi och teknik.

Lpo 94 Ambitionen ér till en borjan Samma premisser for

betygséttning giller som
under Lgr 80.

Lgr 11 (Skolverket, 2011),

2011/12

Ambitionen finns, men har
minskat jamfort med tidigare.
Kursplanerna i 8k 4-9 &r skrivna
i varje enskilt imne, det finns
inga gemensamma kursplaner.
For NO-dmnena anges vad som
ar gemensamt, men
motsvarande gors inte for SO-
dmnena. Ik 1-3 ar
kursplanerna gemensamma for
SO respektive NO.

Betyg sitts fran ak 6.
Kunskapskrav finns i 8k 6
och 9 for varje enskilt SO-
och NO-dmne. I 4k 6 finns
mdjlighet for skolor att sétta
sammanfattande betyg, i SO
respektive NO, om
undervisningen bedrivits
huvudsakligen
amnesdvergripande.

Den dmnesovergripande ambitionen har genom aren som helhet varit stérre for

arskurs 1-6 an for arskurs 7-9, vilket dven visats genom att betygséttningen i de senare
arskurserna alltid kunnat ske dmnesuppdelad. En tydlig fordndring géllande den
dmnesovergripande ambitionen har skett i samband med Lgr 11:s inférande, och i
synnerhet for arskurs 4-6. Det har inneburit ett 6kat fokus pd det enskilda dmnet
samtidigt som det har skett en 6kad betoning pa betyg och nationella prov. Nationella
prov i SO och NO (i de enskilda &mnena) i arskurs 9 inférdes 2010. Fran 2013 infordes
dven nationella prov i arskurs 6, 1 de enskilda &mnena i SO och NO. Dessa prov gjordes
dock frivilliga 2015 och togs bort 2016.

Det finns indikationer pa att dmnesOvergripande undervisning i NO, ur ett
laroplansperspektiv, dr utbildningspolitiskt mindre omstritt 4n &mnesdvergripande
undervisning i SO. Overhuvudtaget har diskussionen om undervisning i SO som samlat
dmne eller i fyra enskilda &mnen varit en av de storre svenska utbildningspolitiska
fragorna (Claesson & Lindblad, 2013). Skolverket (2008) beskriver att NO-dgmnena
under en ganska lang period ur ett ldroplansperspektiv hade en svag stillning,
atminstone i arskurs 4-6. I tabell 1 framgar att NO-dgmnena i arskurs 4-6 linge var
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integrerade i dmnet naturkunskap, vilket i sin tur var ett av orienteringsdmnena
(tillsammans med de enskilda SO-dgmnena). I Lpo 94 fick de olika NO-dmnena for forsta
géngen kursplaner dven i de tidigare arskurserna — dé fanns “mal att uppnd” i arskurs 5
for varje dmne. Utover detta fanns i Lpo 94 ocksd gemensamma mal for de tre NO-
dmnena, medan det alltsa inte fanns motsvarande gemensamma mal for SO-dmnena. Att
NO-dmnena ’hingt samman” pa detta sitt genom &ren bidrar sannolikt till att det i nagot
hogre grad dven i den nuvarande laroplanen (Lgr 11) finns en tydligare gemensam syn

pa NO-dmnena sinsemellan 4n vad som ar fallet for SO-dmnena.

Tidigare forskning

Genomgangen av tidigare forskning inleds med en Overgripande beskrivning
gillande dmnesovergripande samt dmnesuppdelad undervisning. Efter detta beskrivs
Bernsteins teoretiska begrepp, som anvinds i artikeln. Dérefter foljer en genomgéang av
empiriska studier om dmnesoévergripande undervisning (med SO och NO, men dven
andra dmnen) med fokus pa elever i grundskoleédldern. Efter detta kommer ett avsnitt
om tidigare forskning om bedémning och betygsittning, utifran Lgr 11:s inférande och
dess konsekvenser, samt utifran &mnesovergripande undervisning.

Amneséovergripande undervisning

I denna artikel anvinds framst begreppet dmnesévergripande undervisning (se s. 3-
4). Detta ses d& som en synonym till dmnesintegrerad undervisning, ett annat begrepp
som ofta anvénds i forskning inom omradet. I genomgéngen av tidigare forskning
kommer bada begreppen att anvéndas.

Amnesdvergripande undervisning kan ske pa flera sitt, och graden av samverkan
mellan d&mnena kan variera (Samuelsson, 2014). Ofta gir tankarna till gemensamma
teman eller projekt. En ofta framford fordel med dmnesdvergripande undervisning &r
att det kan bidra till elevers helhetsforstaelse. Detta framkommer i forskning om
dmnesovergripande undervisning i badde NO (Sjeberg, 2010; Persson, 2011) och SO
(Claesson & Lindblad, 2013; Blanck, 2014) samt generellt (Wraga, 2009; Brough,
2012). Amnesovergripande undervisning overlag kan dessutom stimulera mer
komplexa formagor, dven for elever med behov av sirskilt stod (MacMath, Roberts,
Wallace & Chi, 2009).

Foresprakarna for dmnesovergripande undervisning brukar anfora att vérlden ar
komplex och att samhéllsfragor inte r indelade i separata &mnen. Utifran grundskolans
laroplaner har det under ménga ar varit centralt att i undervisningen knyta an till elevers
erfarenheter, intressen och behov, och elevers erfarenheter och intressen kan heller inte
sdgas kunna delas in i specifika skoldmnen (Svingby, 1991). En ambition med
undervisning som utgir fran eleverna sjdlva dr att skapa motivation for larande.
Amnesovergripande undervisning kan da bidra till 6kad motivation, till elevers dkade
forstaelse for undervisningsinnehéllet och i forldngningen till 6kade kunskaper
(Osterlind, 2006). Okad motivation och stérre engagemang i lirandet hos elever ir nigot
som ocksa ofta anges som fordelar med @&mnesdvergripande undervisning (Brough,
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2012; Doyle, Huie Hofstetter, Kendig & Strick, 2014). Daremot verkar dock inte
amnesovergripande undervisning ha stdrre positiv paverkan pa elevers prestationer &dn
dmnesuppdelad undervisning (Applebee, Adler & Flihan, 2007; Astrom, 2007).

Amnesuppdelad undervisning

Amnesuppdelad undervisning innebir att varje skolimne undervisas var for sig.
Claesson och Lindblad (2013) beskriver vanliga argument for &dmnesuppdelad
undervisning pé foljande sétt: ”... varje &mne stérks, fir egen status, inte forsvinner
bland mingden av fragestillningar och har sin egen forskningsgrund...” (s. 13). Stolare
(2015) menar apropa dmnesodvergripande undervisning i SO-dmnena utifrdn Lgr 11 att
de fyra kursplanerna for SO-&mnena visar méanga olikheter mellan varandra:
Tyngdpunkten i imnena varierar och kunskapskravens utformning skiljer sig 4t. Samma
begrepp kan dessutom ha olika innebdrd i de olika dmnena, och kopplas till olika
formégor. Stolare anfor att de enskilda SO-dmnena har olika amnessprik vilket gor att
det finns stora utmaningar nér alla fyra &mnen ska behandlas som en helhet. Enligt CSD
- Centrum for de samhillsvetenskapliga dmnenas didaktik (2016) finns innehall och
aspekter i de specifika SO-dmnena som paverkar undervisningens kvalitet. CSD for
fram att ldrare som har utvecklade d&mneskunskaper och hog didaktisk forméga i ett
enskilt &mne skapar forutsittningar for god undervisning i just detta &mne.

Bernsteins teoribildning

Vid beskrivningar av hur undervisning organiseras, i synnerhet nir det giller
amnesovergripande eller iamnesuppdelad undervisning, anvander Bernstein (t ex 1977,
2000) begreppen klassifikation och inramning. Klassifikation beskriver styrkan i
avgransningen mellan amnen medan inramning beskriver tydligheten i ramar och regler
géllande aspekterna: bedomningskriterier, urval av kommunikation, turordning, tempo
och den sociala grunden. Klassifikationen och inramningen kan vara svagare eller
starkare. For undervisning som kinnetecknas av svag klassifikation och inramning, det
vill sdga med otydliga &mnesgranser och ramar och regler, anvinder Bernstein termen
integrerad kod. Undervisning med stark klassifikation och inramning, det vill sdga att
det &r tydligt vilket &mne som undervisas och vilka ramar och regler som giller,
betecknas som samlingskod. Det kan dock i praktiken finnas stora variationer i styrkan
i avgransningarna mellan dmnen samt vad giller tydligheten i ramar och regler.
Klassifikationen paverkar inramningen genom att avgransningen mellan &mnen i hog
grad bestimmer inramningen. Exempelvis sd skapar en stark klassifikation
forutséttningar for att dven inramningen ska bli stark.

Begreppen klassifikation, inramning och de olika koderna kan kopplas till tva
pedagogiska modeller (Bernstein, 2000) som har samband med hur elevers kunskaper
bedoms: Den kompetensbaserade och den resultatbaserade modellen. Den
kompetensbaserade modellen knyter an till integrerad kod genom att eleven i hog grad
kontrollerar sitt eget larande. Undervisningen organiseras ofta som tema- eller
projektarbeten och elevers egna erfarenheter dr centrala. Beddmningskriterierna &r
otydliga. I den resultatbaserade modellen, som kan kopplas samman med samlingskod,
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ar det enskilda dmnet i fokus. Ldraren kontrollerar undervisningen, och elevernas
prestationer jamfors med pé forhand faststdllda bedomningskriterier. En yttre reglering
av elevernas larande sker, och det som frimst uppméarksammas &r larandets resultat.

Empiriska studier om dimnesévergripande undervisning, med fokus pa
elever i grundskoledldern

De empiriska studier som beskrivs dr inordnade i tre teman, med relevans for
artikelns syfte och for den bakgrund som beskrivits gillande d&mnesovergripande
undervisning i svensk grundskola. Temana ir: Amnesévergripande undervisning, efter
Lgr 11:s inforande; Amnesovergripande undervisning, i jimforelse med
dmnesuppdelad — undervisning  samt  Amnesévergripande  undervisning  och
kunskapsbegrepp.

Amnesivergripande undervisning, efter Lgr 11:s inforande

Bladh (2014) har undersokt geografildrares instdllning till huruvida SO-dmnena bor
integreras eller undervisas var for sig. Narmare 2/3 av tillfragade ldrare i arskurs 4-6
anser att imnena bor integreras och cirka hélften av lirarna som ar verksamma i bade
arskurs 4-6 och érskurs 7-9 anser detta. Lérarna tillfrigades &ven om hur deras
undervisning i huvudsak ar organiserad, och da framkom det att i &rskurs 4-6 undervisar
cirka 47 procent bade integrerat och uppdelat, medan cirka 13 procent alltid undervisar
integrerat. Andelen ldrare som undervisar integrerat dr ndgot ldgre géllande de som
arbetar bade i arskurs 4-6 och 7-9. Skillnaderna mellan ldrare verksamma i &rskurs 4-6
respektive 7-9 dr dock tydliga: Bade vad géller hur lararna anser att man bor arbeta samt
hur deras undervisning ir organiserad dr det vanligare med d&mnesintegrering i arskurs
4-6. Bladh hivdar att amnesuppdelad undervisning i SO har 6kat de senaste aren, och
jamfor med en undersdkning som gjorts nagra ar tidigare av Skolverket (under Lpo 94).
Jamforelser kunde dock enbart goras i arskurs 7-9, resultat fran arskurs 4-6 saknades i
Skolverkets undersékning.

I en annan studie har Blanck (2014) analyserat hur dmnen kan samspela med
varandra vid &mnesintegrerad undervisning. Fallstudier har genomforts i arskurs 7-9, pa
tre olika skolor. I tva av skolorna sker samverkan mellan SO- och NO-dmnen, men i
alla tre fallen dr samhéllskunskap och svenska involverade. Resultaten visar att det sker
olika typer av interaktion mellan @mnena i de olika projekten. Blanck talar om
dmnessamspel och anviander begrepp som beskriver fem olika kategorier av interaktion
mellan  dmnena: forvetenskapliga &mnessamspel, hjidlpande &mnessamspel,
sammankopplande &dmnessamspel, forenande &mnessamspel och omskapande
dmnessamspel. Den hdgsta graden av samspel mellan dmnena (enligt Blanck) é&r
omskapande dmnessamspel, ndr resultatet blir nagot ~utdver” de enskilda &mnen som
ingdr i samspelet. Detta kan da enligt Blanck ge eleverna dmneséverskridande
kunskaper. Vad giller sammankopplande samspel hdvdar Blanck att det kan ge
dmnesovergripande och dmnesspecifika kunskaper. Férenande dmnessamspel kan ge
amnesintegrerade och dmnesspecifika kunskaper. Blancks kategorier for analys av
dmnessamspel har néra koppling till Bernsteins (1977, 2000) beskrivna teoribildning.
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Blancks kategorier kan i forsta hand ses som beskrivningar av olika styrkor i
avgransningen mellan &mnen, och kan i synnerhet kopplas till begreppet klassifikation,
som dock har nira anknytning till Bernsteins 6vriga ndmnda begrepp.

Claesson och Lindblad (2013) hévdar, utifrdn en studie som genomforts i en
grundskoleklass, att det kan ske &mnesintegrering i SO inom ramen fér &mnesuppdelad
undervisning. I de lektioner som observerats &r det historia (forsta vérldskriget) som star
pa schemat, men forskarna kommer fram till att alla fyra SO-dmnen representeras i
undervisningen. Claesson och Lindblad framhéller att andra dmnen fordjupar och
forbéttrar undervisningen och héivdar samtidigt att de enskilda @mnena tjénar pa
samverkan.

Amnesovergripande undervisning, i jimforelse med dmnesuppdelad undervisning

Applebee et al. (2007) hdvdar att &mnesintegrerad undervisning varken &r béttre eller
sdmre dn dmnesuppdelad undervisning, vad géller frimjande av elevers prestationer.
Det handlar for liarare om att fundera 6ver hur man kan anvdnda delar av bada
undervisningsformerna, relaterat till de sirskilda forutsittningar som finns i enskilda
skolor. Applebee et al. framhaller att istdllet for att se &mnesuppdelning och
dmnesintegrering som motsatta strivanden och svara att forena bor man fundera 6ver i
vilka sammanhang det &ar lampligare for elevernas ldrande att arbeta med
dmnesintegrerad undervisning och nédr det dr ldmpligare med &dmnesuppdelad
undervisning. Blanck (2014) framhaller, i linje med Applebee et al., att &mnesintegrerad
och #mnesuppdelad undervisning kan ge lika goda kunskaper. Amnesintegrerad
undervisning kan dock ge eleverna mer sammansatta kunskaper, som visserligen kan
vara svara att méta, men som anknyter till liroplansmal utéver &mnenas kursplanemal
(Blanck, 2014).

Kristiansson (2017) diskuterar att en genomtinkt anvéndning av béde
dgmnesuppdelad och dmnesintegrerad SO-undervisning kan utveckla fOrstaelsen av
viktiga samhillsfrdgor. Diskussionen sker utifran en intervjustudie, genomford strax
innan inférandet av Lgr 11, med lérare i SO i arskurs 4-6. Det framkommer att &mnena
samhéllskunskap och religionskunskap till stor del underordnas, och fungerar som
”bidmnen” till &mnena geografi och historia. De mer undanskymda SO-dmnena behdver
starkas och fortydligas som egna dmnen, vilket kan utveckla undervisningen i samtliga
SO-dmnen. Med fyra tydliga, jambordiga &mnen kan dven interaktionen mellan &mnena
utvecklas, och viktiga samhéllsfrdgor skulle da kunna belysas pé ett fordjupat sétt, dven
genom dmnesintegrerad undervisning.

I en annan jimforelse mellan de tvd undervisningsformerna beskriver Persson (2011)
att vid amnesintegrerad undervisning 1 NO 1 arskurs 7-9 betonas analys och virdering
av fakta och begrepp i hogre grad dn vid &mnesuppdelad undervisning. Det visade sig
ocksa att pojkar var ndgot mer negativt instillda till &mnesintegrerad undervisning dn
flickor. Pojkarna hidvdade att arbetssittet krivde en storre arbetsinsats, och visade
tveksamheter angdende huruvida det gav dem lika stor begreppskunskap som den
dgmnesuppdelade undervisningen.
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Amnesovergripande undervisning och kunskapsbegrepp

I flera empiriska studier géllande &mnesovergripande undervisning sker
undersdkning och analys av kunskapsbegrepp; hur undervisningen om begreppen gar
till och hur elever utvecklar sin begreppsliga forméga. Svingby (1991) pépekar, néir hon
foresprakar &mnesovergripande undervisning i ’SO-block”, att for att skapa mening och
forstaelse hos eleverna behdver undervisningen bygga pa begrepp som har sin
forankring i mer n ett enskilt &mne. Blanck (2014) beskriver ocksa att i det omskapande
dmnessamspelet dr begreppen gemensamma, och inte dmnesspecifika, trots att olika
dmnen ingdr. | en annan kategori for amnessamspel (sammankopplande &mnessamspel)
kan begreppen vara dmnesspecifika, men relateras till varandra, och i en kategori
(forenande &mnessamspel) kan de vara dmnesoverlappande.

Elevers forstéelse av teoretiska begrepp vid &mnesdvergripande undervisning om
miljofragor 1 arskurs 7-9, nér ett undersdkande arbetssétt anvéinds, har studerats av
Osterlind (2006). Osterlind visar dock att det kan finnas svarigheter for eleverna vid
begreppsbildning vid denna typ av undervisning. Ett sjilvstidndigt, undersokande
arbetssitt kan leda till att elever inte gor relevanta kopplingar mellan olika begrepp, och
att det ddrmed inte underlittar elevernas forstielse. Offer och Mireles (2009) beskriver
dock, i en studie av ett projekt genomfort i middle school (med elever som &r ungefar
11-14 ar) i USA, dér matematik och naturvetenskap integrerades, att ldrares
sammankopplande av begrepp mellan dmnen bidrar till att frimja elevers motivation
samt till att forbéttra deras kunskaper i de &mnen som ingar.

Bedomning och betygsittning, utifran Lgr 11:s inforande och
amnesovergripande undervisning

I detta avsnitt beskrivs tidigare forskning om beddémning och betygséttning med
relevans for artikelns syfte. Detta sker forst utifran Lgr 11:s inforande och dess
konsekvenser, samt direfter utifrén &mnesdvergripande undervisning.

Lgr 11:s inforande, och dess konsekvenser

Bedomningsreformer dr ett vanligt medel for att styra utbildning (Stobart, 2008;
Torrance, 2011). I svensk grundskola blev detta sérskilt tydligt i och med inforandet av
Lgr 11, som till exempel innebar betyg i rskurs 6, och fler nationella prov (jfr Lofgren,
Lofgren & Lindberg, 2017). De enskilda &mnena i SO och NO fick i Lgr 11:s kursplaner
ett tydligare innehéll, och kunskapskrav. Utgangspunkten var att bedémning och
betygsittning skulle ske i de enskilda &mnena vilket som helhet innebar att &mnet fick
en mer central roll (Kristiansson, 2014). Trots detta finns det mdjlighet att sétta
sammanfattande betyg i arskurs 4-6, enligt Skollagen (2010): ”Om undervisningen i
naturorienterande &mnen och sambhéllsorienterande &mnen 1 huvudsak varit
dmnesovergripande fram till och med slutet av arskurs 6, far rektorn dock besluta att ett
sammanfattande betyg ska séttas for dessa respektive &mnen i rskurs 6” (kap 10, § 15).

Lgr 11 bendmns av Samuelsson (2014, s. 107) som en “disciplindrt orienterad
laroplan”, vilket syftar pa dess fokus pd dmnesuppdelad organisering av skoldmnena.
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Samuelsson beskriver till exempel SO-dmnena i Lgr 11, med stdéd av Bernsteins
begrepp, som ”... ett undervisningsomrade med stark klassificering av respektive
dgmnen.” (s. 86). Wahlstrdom och Sundberg (2015b), framhaller, med utgédngspunkt i
Bernsteins (2000) pedagogiska modeller, att Sverige i och med inférandet av Lgr 11
”... 10r sig frén en kompetensbaserad lidroplansmodell mot en resultatorienterad
laroplan som &r tydligt &mnescentrerad” (s. 10).

Lgr 11 fick snabbt genomslag i skolpraktiken och medférde fordndringar for
undervisning och larandeaktiviteter (Olovsson, 2015; 2017; Wahlstrém och Sundberg,
2015a). Lgr 11:s snabba genomslag i arskurs 4-6 anses framst bero pd inférandet av
betyg i arskurs 6 (Olovsson, 2015). Den striktare uppdelningen i &mnen ledde enligt
Olovsson till att elever upplevde skolarbetet som mer styrt vilket ocksa innebar
forsdmrade mojligheter for elevinflytande.

Fredholm (2016) anfor att senare ars svenska skolpolitik forts i en konservativ”
riktning, med stort fokus pa bland annat konventionella skoldimnen (tanken gar har till
dmnesuppdelad undervisning) och beddmningsinriktade reformer. Liknande
forhallanden har rapporterats dven internationellt, med tydligare och avsmalnade
kursplaner nir nya, bedémningsinriktade skolreformer har implementerats, till exempel
i Storbritannien (Alexander, 2010).

Bedomning och sammanfattande betyg, vid imnesévergripande undervisning

Bedomning har pekats ut som ett omrade som noggrant behdver uppmarksammas
vid &mnesdvergripande undervisning (Harris, Harrison & McFahn, 2011). Bedomning
vid dmnesovergripande undervisning kan kopplas ihop med Bernsteins (1977, 2000)
begrepp integrerad kod, och kan framstd som mer komplicerad &n bedomning av
enskilda &mnen (Blanck, 2014). Bedémningskriterierna i en undervisning organiserad
enligt integrerad kod ar mera otydliga och beddmningen riktas mer mot den enskilde
eleven dn mot de kunskaper eleven visar (Bernstein, 2000). Enligt Bernstein vags da
egenskaper som exempelvis varderingar och attityder in i ldrares beddmning.

Bedomningens karaktér styr dven vilka kunskaper som undervisas och vilka
kunskaper som elever utvecklar (jfr Bernstein, 1971; Stobart, 2008; Samuelsson, 2014).
Detta gor att ”Aven frigan om hur betygen ska sittas, i enskilda dmnen eller i block, 4r
en viktig del i konstituerandet av &mnen” (Samuelsson, 2014, s. 94). De
sammanfattande betygen i SO, under Lpo 94, kritiserades av till exempel Larsson
(2002), som tydligt kopplar ihop blockundervisningen och de sammanfattande betygen.
Larsson anfor att elever behover detaljkunskaper och fordjupning, for att forsta ett
undervisningsinnehall. Han anser att &mnesuppdelad undervisning kan ge detta i hogre
grad dn amnesovergripande undervisning, och da behdver dven betygen sittas i
respektive dmne. I Hallstrom och Sjoberg (2012) beskrivs hur &mnesforeningar
(exemplen géller historia och biologi) motarbetat sammanfattande betyg i SO och NO.
Amnesforeningarna sig sammanfattande betyg som ett hot mot &mnesundervisning.

I Blanck (2014), som behandlar bedomning vid &mnesovergripande undervisning
efter att Lgr 11 infordes, framkommer att ldrare i arskurs 7-9 (dér sammanfattande betyg
inte far sdttas) ser utmaningar vid bedomning av uppgifter i helt integrerade projekt.
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Detta &r sdrskilt fallet ndr d&mnen som ldrare inte har lika stora kunskaper i é&r
involverade. Detta kan dé for ldrare vara ett skél till att fortsétta arbeta &mnesuppdelat,
eller till att ha uppgifter som kopplas till enskilda dmnen. I de tre skolprojekt som
Blanck beskriver sker bedomningen dmnesspecifikt, utom i en skola dér det forst gors
en dmnesoverlappande beddmning, innan en &mnesspecifik beddmning gors. En fordel
med bedomning vid dmnesintegrerad undervisning 4r enligt Blanck att grunderna for
beddmningen av elevers prestationer kan bli fler. Blanck framhéller dock att det &r
viktigt att vid &mnesdvergripande projekt inte ha for manga kunskapskrav att relatera
elevernas formagor till, eftersom beddémningen annars kan bli svarhanterlig.

Metod

Syftet med denna studie var att undersoka, analysera och jamfora i vilken
utstrackning undervisning i arskurs 4-6 och betygsdttning i arskurs 6 i SO och NO i
svensk grundskola, sker amnesévergripande och med sammanfattande betyg. For att
inhdmta underlag for detta valdes enkdt som datainsamlingsmetod. En enkit kan snabbt
distribueras till manga personer och gor det mojligt att dra slutsatser om en storre grupp
dn den undersokta (Ejlertsson, 2014). Den valda metoden, enkit med méinga
kortsvarsfragor, begransar dock mdjligheten att erhélla mer utforliga beskrivningar av
hur undervisning genomfors. En annan begridnsning kan ha varit att enkéten enbart
besvarades av rektorer. Rektorer antas kunna svara pé vilka undervisningsformer som
anviands och hur betyg sitts, men kan kanske inte forvintas kunna beskriva mera
ingdende hur undervisningen genomfors.

Inledningsvis i metodbeskrivningen kommer enkéten, urvalet och genomférandet att
beskrivas. Darefter beskrivs hur enkétsvaren har analyserats.

Enkit

Den enkit som anvindes bestod av 13 kortsvarsfragor och fyra 6ppna fragor. Nio av
fragorna berdrde skolornas storlek gillande arskurs 4-6 och huruvida elever fran olika
arskurser gér 1 samma klass. Tva av kortsvarsfragorna handlade om huruvida betyg i
arskurs 6 ges som sammanfattande betyg eller uppdelade i respektive amne. De vriga
kortsvarsfragorna handlade om huruvida skolorna arbetar amnesévergripande, uppdelat
eller bade och i SO och NO, samt om skolorna arbetar amnesovergripande pa annat sétt.
De 6ppna fragorna handlade om hur skolor organiserar dldersblandad undervisning, om
undervisningen pa samma skola sker badde amnesovergripande och &mnesuppdelad samt
om dmmnesdvergripande undervisning sker i andra &mnen &n i SO respektive NO.
Enkéten genomfordes i Google formuldr. Lanken till enkéten skickades ut via e-post.
De som ombads besvara enkéten var alltsé rektorer. Detta gjordes utifran ett antagande
om att rektorer har 6verblick 6ver hur deras skola/skolor organiserar undervisning och
sdtter betyg.
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Forskningsetiska éverviiganden

Forskningsetiska Overvidganden har gjorts i enlighet med vedertagna
forskningsetiska principer (jfr Vetenskapsradet, 2017). De principer som har tagits
hinsyn till r6r information, frivillighet, konfidentialitet och nyttjande. Principen om
information tillgodosags genom att undersékningens bakgrund och syfte beskrevs i ett
foljebrev, som skickades tillsammans med enkiten. I fOljebrevet fanns &aven
kontaktuppgifter till forskarna. Frivillighetsprincipen togs hénsyn till genom att de som
fick enkéten kunde vilja att besvara enkiten, eller att inte besvara den. Att avsta fran att
besvara enkéten fick inga negativa foljder. Vad géller konfidentialitet tillgodosigs detta
genom att det inte fanns nagon fraga i enkdten om den svarandes namn, och den enda
uppgift som kan kopplas till sjdlva skolan anvéndes enbart i bortfallsanalysen. Principen
om nyttjande tillgodoségs genom att det informerades i foljebrevet om att det insamlade
materialet uteslutande ska anvindas i forskningssammanhang.

Urval

Ursprungligen var intentionen att genomfora en totalundersokning av samtliga
skolor i Sverige som har arskurserna 4, 5 och 6. Skolor som bara har arskurserna 4 och
5 ingér inte i populationen eftersom dessa skolor inte sétter betyg. Skolor med arskurs
6-9 har ocksa uteslutits ur populationen eftersom samma ldrare antagligen sitter betyg
i flera arskurser och troligtvis anvinder samma tillvigagéngssétt 1 betygséttningen i
arskurs 7-9 som i arskurs 6.

For utskicket anvindes den skoladresslista som fanns publicerad pd Skolverkets
hemsida (https://www.skolverket.se/skolformer/skoladresser) i oktober 2017. Denna
lista innehaller bland annat information om huruvida respektive skola &r kommunal eller
fristaende, vilka arskurser skolan har samt adressuppgifter inklusive e-postadress till
respektive skola. Det fanns dock flera problem med listan. Nagra skolor hade inte
uppgett ndgon e-postadress. Manga skolor hade angett samma e-postadress, ofta till en
mer central utbildningsenhet i kommunen. Ibland fanns det flera skolor som hade
samma rektor. I forsta hand skickades enkétldnken ut till unika e-postadresser, vilket i
oktober 2017 var till 2340 skolor. I januari 2018 gjordes, efter sokningar pa internet,
ytterligare ett utskick till 74 rektorer pa kommunala skolor. Anledningen till att
kommunala skolor valdes ut denna gang, var att i forsta svarsomgangen hade 37 skolor
identifierats som fristdende vilket dr en dubbelt s& stor andel jamfort med andelen
fristdende skolor sett Over hela riket. Ytterligare fyra kommunala skolor svarade, vilket
okade andelen kommunala skolor nagot.

Totalt har 113 enkétsvar inkommit, varav 109 inkom i oktober 2017 och fyra i
januari 2018. Skolor fran hela Sverige har besvarat enkdten och bade stora och sma
kommuner finns representerade. Antalet skolor som svarade pa enkéten dr dock
betydligt farre dn det totala antalet skolor i Sverige. Utifran detta gjordes en
bortfallsanalys for att avgéra om undersokningens urval &ndd kan anses vara ett
representativt stickprov. Ett representativt urval behdvs for att kunna beskriva hur det
troligtvis ser ut i skolorna.
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Bortfallsanalys

Bortfallsanalysen har gjorts genom att de skolor som besvarat enkéten jamfors med
statistik for hela riket vad giller antalet elever, se tabell 2. Statistiken for riket &r himtad
fran Skolverkets databas SIRIS i oktober 2017. Det kan dven finnas andra variabler som
paverkar representativiteten, men eftersom det finns indikationer pa att skolors storlek
kan péverka hur undervisning organiseras (Skolverket, 1996) &r denna variabel
intressant att fokusera.

TABELL 2

Antal elever per skola, dels for hela riket och dels for detta urval — angivet som
medianvirde med tillhérande kvartiler samt maximalt och minimalt antal elever.
Statistik for riket har himtats fran Skolverkets databas SIRIS i oktober 2017.

Arskurs 4 Arskurs 5 Arskurs 6

Riket | Urvalet | Riket Urvalet | Riket Urvalet
Median 28 27 27 27 28 27
Max 209 150 210 150 195 150
Min 1 0 1 0 1 0
Forsta kvartilen | 15 18 14 19 15 19
Fjarde 47 51 46 47 49 47
kvartilen

I tabell 2 har median anvénts som centralmatt eftersom det finns ett fital skolor som
har véldigt ménga elever (upp till och med 210 elever) i respektive arskurs, vilket har
stor paverkan pa medelvdardet. Tabell 2 visar att urvalsskolorna representerar
populationen vél eftersom medianvidrdet och kvartiler av antal elever per arskurs i
urvalet dverensstimmer relativt vil med fordelningen i hela riket. Detta gor att urvalet,
trots det ldga antalet enkitsvar, anses vara ett representativt stickprov. De statistiska
analyserna i unders6kningen gors da utifran att det &r ett stickprov.

Analys

Tabell 2 visar att det finns en stor spridning i hur manga elever som gar pa olika
skolor. I analysen delades skolorna in i tre kategorier, baserade pa antalet elever: sma,
medelstora och stora skolor. Smd skolor har upp till 15 elever per arskurs, eftersom detta
motsvarar forsta kvartilen i riket. Stora skolor har minst 46 elever per arskurs, eftersom
detta motsvarar fjirde kvartilen i riket. Ovriga skolor kallas medelstora skolor. 1 de fall
skolor faller inom olika kategorier for de tre arskurserna, har skolan placerats in i den
kategori som flest &rskurser hamnat i. [ urvalet finns det 21 smé, 58 medelstora och 34
stora skolor. De ndmnda kategorierna har delats in och bendmnts av forskarna, utifran
statistik frdn Skolverkets databas SIRIS. I SIRIS finns inga motsvarande indelningar
eller bendmningar.

P& fragan om huruvida &mnesovergripande undervisning sker pa andra sétt &n enbart
i SO- och/eller NO-damnen, har tva skolor avstatt fran att besvara fragan.
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Resultaten redovisas i form av procentuella andelar. I jamforelse mellan
skolstorlekar har chi-2 med en signifikansniva pa 5 procent (p<0,05) anvénts for att
avgora om skillnader 4r signifikanta eller inte.

De citat som anvénds i resultatdelen har valts ut utifran hur vanligt forekommande
olika svarskategorier var i enkédten. Svarskategorierna har bildats av respondenters
kommentarer, som berdrde samma omraden.

Forutom den statistiska analys som gors analyseras undersokningens resultat dven i
relation till begrepp ur Bernsteins teoribildning. De begrepp som anvénds &r
klassifikation, inramning, integrerad kod, samlingskod, kompetensbaserad modell och
resultatbaserad modell (Bernstein, 1977, 2000). Denna analys redovisas i slutet av
artikelns resultatdel samt i diskussionen.

Resultat

Forst presenteras resultat som visar i vilken utstrdckning undervisning genomfors
amnesovergripande, uppdelad i de enskilda &mnena eller bade och. Déarefter presenteras
i vilken utstrackning betyg sitts sammanfattande i SO respektive NO eller uppdelade i
de enskilda &mnena. Slutligen visas samband mellan undervisningsform och
betygséttning.

Undervisning

Figur 1 visar att de flesta skolorna antingen har undervisningen uppdelad i de &mnen
som ingar 1 SO (43 procent) respektive NO (41 procent) eller blandar &mnesuppdelad
undervisning med dmnesovergripande undervisning (43 procent i badde SO och NO).
Amnesévergripande undervisning i SO (15 procent) och NO (17 procent) ér den minst
vanliga formen. Amnesovergripande undervisning ir dock vanligare i smé skolor 4n i
storre skolor. Skillnaderna mellan skolstorlekarna ar signifikanta for SO, men inte for
NO.
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FIGUR 1

Andelen skolor med dmnesovergripande undervisning, dmnesuppdelad undervisning eller bdde
och i SO respektive NO, sett till skolstorlek och totalt (21 smd, 58 medelstora och 34 stora
skolor). * signifikant skillnad (p<0,05)

En nagot storre andel skolor har &mnesdvergripande undervisning i NO-dmnena dn
i SO-dgmnena, dock éar skillnaderna sma. Det 4r vanligt att skolor arbetar pa samma sétt
1 SO som i NO (se tabell 3). Av de 17 skolor som har &mnesdvergripande undervisning
i SO-dmnena, har 16 skolor &ven d&mnesdvergripande undervisning i NO-dmnena.

TABELL 3

Samband mellan undervisningsformer i SO- och NO- dmnena, angivet i procent.

NO
Amnes- Uppdelad ~ Bade Totalt  Antal
overgripande och (1%) skolor
SO
Amnes- 94 0 6 100 17
overgripande
Uppdelad 2 90 8 100 48
Béde och 4 6 90 100 48
Antal skolor 19 48 48 100 113

De rektorer som angav att undervisningen sker bade dmnesdvergripande och
amnesuppdelad ombads att beskriva hur undervisningen genomfors. For SO svarade 45
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rektorer pa denna fraga och for NO 43 rektorer. Det vanligaste svaret dr att
amnesovergripande undervisning och @mnesuppdelad undervisning blandas under
laséret under vissa perioder (SO: 11 svar; NO: 9 svar), i form av temaarbete (SO: 21
svar; NO: 19 svar), i vissa arbetsomrdden (SO: 4 svar; NO: 5 svar) och nir
kunskapskraven liknar varandra tillrackligt mycket (6 svar i bdde NO och SO). Flera
rektorer anger att det &r samma ldrare som undervisar i alla enskilda &mnen i SO
respektive NO (SO: 5 svar; NO: 4 svar). | en skola arbetar tva larare samtidigt i varje
klassrum. Tre rektorer svarar att &mnesovergripande undervisning genomfors i arskurs
4 och 5, medan undervisningen i arskurs 6 dr &mnesuppdelad. En rektor skriver att
utgdngspunkten dr att undervisningen dr uppdelad i SO och NO och en annan att
arbetslagen pé skolan gor olika.

I enkidten stilldes dven en fraga om det forekommer &mnesovergripande
undervisning dér andra &mnen (4n enbart SO-respektive NO-dmnen) &r involverade.
Detta gjordes for att fa en uppfattning om hur vanligt &mnesovergripande undervisning
ar mer generellt. Resultatet frin denna fraga redovisas i tabell 4.

TABELL 4

Andelen skolor i procent som har (ja) respektive inte (nej) har dmnesévergripande
undervisning pd annat sdtt dn enbart i SO-dmnen respektive NO-dmnen.

Amnesovergripande undervisning

pa annat sitt

Ja Nej Antal

skolor

Sma skolor 62 38 21
Medelstora 57 43 58
skolor
Stora skolor | 69 31 32
Totalt 61 39 111

Tabell 4 visar att 61 procent av skolorna har &mnesdvergripande undervisning pa
annat sitt an enbart i SO och NO. Rektorerna gavs ocksd mojlighet att beskriva hur
undervisningen sker &mnesdvergripande pé annat sétt. Av de 61 procent av skolorna (68
rektorer) som svarade att undervisningen sker &mnesdvergripande pa annat sitt beskrivs
hur de gor detta av 59 rektorer. Det vanligaste svaret var att larare som undervisar i olika
dgmnen samarbetar pa olika vis (34 svar). Vanligaste formen av samarbete var
temaarbeten (26 svar). Svaren visar pd att &mnesovergripande samarbeten varierar
under terminerna och sker i olika dmneskombinationer. En rektor forklarade att
samarbetet mellan ldrare endast gors ibland eftersom Vi forsoker att jobba
dmnesovergripande, men nér fler larare ar inblandade blir det ofta svarare. Man ar
tvungen att anpassa sig mer noga kring tid och gemensam planering”. Svenska é&r det
vanligaste &mnet som anvinds i emnesdvergripande undervisning (30 svar), foljt av bild
(12 svar), matematik (12 svar), slgjd (7 svar), teknik (7 svar), musik (5 svar), hem- och
konsumentkunskap (5 svar), idrott och hélsa (4 svar), praktiska-estetiska &mnen som
inte specificerades ytterligare (3 svar) och engelska (2 svar).
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Figur 2 visar pa sambandet mellan undervisningsform i SO respektive NO och om
undervisningen bedrivs dmnesOvergripande pa annat sitt. 68 skolor (61 procent av
skolorna) arbetar &mnesdvergripande pa annat sdtt. Det ar vanligast att arbeta
dmnesovergripande pa annat sétt for de skolor som arbetar bade &mnesovergripande och
dmnesuppdelat (83 procent). De skolor som arbetar &mnesuppdelat i SO respektive NO
arbetar 1 minst utstrackning &mnesévergripande pa annat sétt (SO: 41 procent; NO: 38
procent). I 25 av skolorna sker enligt rektorerna ingen &mnesdvergripande undervisning
overhuvudtaget.
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FIGUR 2

Andelen skolor som har dmnesovergripande undervisning pd annat sdtt én i enbart SO
och/eller NO indelat i om skolorna har dmnesévergripande undervisning, dmnesuppdelad
undervisning eller bade och, i SO respektive NO.

Betyg

I NO och SO finns det mgjlighet for skolor att vilja mellan att sitta ssmmanfattande
betyg eller &mnesuppdelade betyg. Figur 3 visar i vilken utstrickning skolorna sétter
sammanfattande betyg och &mnesuppdelade betyg.
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FIGUR 3

Andelen skolor som sdtter sammanfattande betyg i SO respektive NO eller sditter
dmnesuppdelade betyg — indelat i skolstorlek och totalt (21 smd, 58 medelstora och 34 stora
skolor).

Figur 3 visar att var fjarde skola sétter ssmmanfattande betyg i SO respektive NO,
och att det dr vanligare att sitta sammanfattande betyg i sma skolor &n i storre skolor.
Ungefiar tre av fyra skolor sétter amnesuppdelade betyg i SO respektive NO.

De skolor som sitter amnesuppdelade betyg gor det i bade SO- och NO-dmnena.
Alla skolor, férutom en, som sdtter sammanfattande betyg i SO-&mnena, sétter
sammanfattande betyg dven i NO-dmnena.

Rektorerna fick mojlighet att kommentera sina svar pa frigorna om hur betyg sétts i
SO respektive NO, och 15 rektorer utnyttjade denna mojlighet. Av dessa svar var 14
identiska for badde NO och SO. Tvé av skolorna ar enligt deras rektorer Waldorfskolor
som inte sétter betyg dverhuvudtaget. Tva andra rektorer hdnvisar till skolans larare som
skél till varfor de sétter sammanfattande betyg. En av dessa rektorer skriver att
sammanfattande betyg ger minskad stress hos larare och en annan att skolans larare
upplever sammanfattande betyg som mer rittvist och littare att genomfora. En rektor
vars skola ger sammanfattande betyg skriver ocksé att de blir mer rittvisande eftersom
”Vi gillar inte idén om att bara ge undervisning och betyg i t ex tva av de fyra SO-
dmnena pa hostterminen for att sedan under varen ge undervisning och betyg i de tva
aterstdende. Vi menar att det ger en alltfor lang tid mellan beddmningstillféllena och det
blir inte mojligt for eleven att hoja sitt betyg forrén aret dérpad”. En rektor konstaterar
att det finns ett starkt samband mellan betygen i de enskilda &mnena i SO respektive
NO och darfor ar sammanfattande betyg mer réttvisande. Daremot gar asikter isér vad
géller huruvida kunskapskraven i de enskilda dmnena stodjer sammanfattande eller
uppdelade betyg. Fyra rektorer har berort detta i sina svar: En rektor anser att flera
formagor &r desamma i SO och att alla formégor &r desamma i NO, vilket stodjer
skolans val att sitta sammanfattande betyg. Tre rektorer som anger att betygen sitts
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amnesuppdelade, anser att kunskapskraven inte &r tillrackligt &mnesdvergripande och
att det darfor ar mer réttvisande att sitta &mnesuppdelade betyg.
TABELL 5

Samband mellan undervisningsform och betygsform i SO respektive NO, angivet i
procent.

SO NO
Samman- Uppdelade  Antal Samman- Uppdelade  Antal
fattande betyg skolor fattande betyg betyg skolor
betyg
Amnes- 71 29 17 58 42 19
overgripande
Uppdelad 6 94 48 4 96 46
Béde och 29 71 48 31 69 48
Antal skolor 29 84 113 28 85 113

Tabell 5 visar sambandet mellan undervisningsform och betygsform i SO respektive
NO. Det tydligaste sambandet &r att i de skolor dér undervisningen sker &mnesuppdelad
i SO respektive NO sa sitts dven dmnesuppdelade betyg. Av de som arbetar med
dmnesovergripande undervisning 1 SO respektive NO &dr det vanligare att
sammanfattande betyg sétts, 4n dmnesuppdelade betyg. I detta skiljer sig NO fran SO
genom att de som arbetar med dmnesovergripande undervisning i NO har en storre andel
som sitter amnesuppdelade betyg jamfort med i SO. Bland de skolor som bade har
dmnesovergripande och &mnesuppdelad undervisning &dr det vanligare att sétta
dmnesuppdelade betyg én att sdtta sammanfattande betyg i SO respektive NO.

Sammanfattning av resultat

Det vanligaste i SO och NO ir att antingen undervisa &mnesuppdelat eller att véxla
mellan att undervisa &mnesuppdelat och &mnesovergripande. Den minst vanliga formen
ar att enbart undervisa dmnesovergripande. Utifran Bernsteins (1977, 2000) begrepp
kan det ségas vara vanligare med stark &n svag klassifikation i undervisningen, eftersom
det ar ungefar lika vanligt med &mnesuppdelad undervisning som ”bade och”, det vill
sdga bade d@mnesuppdelad och d&mnesdvergripande undervisning. Endast en mindre
andel skolor har helt &mnesovergripande undervisning. I manga skolor verkar det dock
forekomma stora variationer i styrkan mellan avgridnsningarna mellan &dmnen.
Undervisningen genomfors bade dmnesuppdelad och dmnesdvergripande, men den
dmnesovergripande undervisningen kan ocksd genomforas pé olika sitt, med varierande
grinser mellan Amnena. Amnesovergripande undervisning &r, utifrn figur 1, mer
vanligt forekommande i smé skolor 4n i storre skolor, och det framgar ocksa att det i
sma skolor &r nadgot mer vanligt forekommande med d&mnesdvergripande undervisning
an dmnesuppdelad undervisning. I SO &r det dock fler smé skolor som undervisar bade
dmnesovergripande och &mnesuppdelat ("bade och”), 4n dmnesdvergripande. I de flesta

108



AMNESOVERGRIPANDE UNDERVISNING OCH BETYG I ARSKURS 4-6 I SVENSK
GRUNDSKOLA I SO- OCH NO-AMNENA

Tord Goran Olovsson & Gunilla Nasstrom

skolor undervisas dock pa samma sétt i SO och NO. Det ar ocksa vanligt att skolor har
amnesovergripande undervisning som inbegriper andra &mnen &dn SO- respektive NO-
amnena.

Tre fjardedelar av skolorna sétter amnesuppdelade betyg i SO respektive NO. I sma
skolor dr det vanligare dn i storre skolor att sidtta sammanfattande betyg i SO respektive
NO. I skolor som enbart har dmnesévergripande undervisning i SO och NO sitts
sammanfattande betyg i hogre grad &n amnesuppdelade betyg. Detta dr vanligare i SO
dn i NO. De allra flesta av de skolor som har &mnesuppdelad undervisning sétter
dmnesuppdelade betyg. 1 dessa fall finns en stark klassifikation och inramning
(Bernstein, 1977; 2000), vad géiller inramningen &atminstone 1 aspekten
bedomningskriterier (angaende dvriga aspekter i inramningen kan deras styrka inte helt
avgoras utifran det empiriska materialet). Det faktum att kunskapskraven i arskurs 6 ar
angivna i varje dmne for sig kan gora att undervisning och beddmning huvudsakligen
sker amnesuppdelad, och att klassifikation och inramning starks.

Diskussion

Denna studie angaende undervisningsformer och betygséttning i SO och NO i
arskurs 4-6 har genomforts mot bakgrund av fordndringar som har skett i svensk
grundskola de senaste aren. Fordndringarna har skett frimst med avseende pa inforandet
av ny léroplan (Lgr 11) med nya kursplaner med kunskapskrav, samt inférandet av flera
beddmningsinriktade reformer, i synnerhet betyg i arskurs 6.

Studiens syfte var att undersoka, analysera och jdmfora i vilken utstrdckning
undervisning i arskurs 4-6 och betygsittning i arskurs 6 i SO och NO i svensk
grundskola, sker &mnesdvergripande och med sammanfattande betyg. Studiens resultat
visar att helt amnesovergripande undervisning sker i cirka 15 procent av de undersokta
skolorna, bade i SO och NO. Drygt fyra av tio skolor arbetar dock helt &mnesuppdelat
i SO och NO (négra procentenheter farre i NO). Detta dr intressant utifran att elever
enligt Lgr 11 ska fa mojlighet att arbeta &mnesovergripande. Resultatet visar att en
ganska stor andel skolor inte gor det 6verhuvudtaget (25 skolor). Detta behover dock
givetvis inte betyda att eleverna pd dessa skolor aldrig far mdjlighet att arbeta
dmnesdvergripande under sin grundskoletid. Anda visar studien att imnesuppdelning i
SO och NO ir vanligare dn helt &mnesovergripande undervisning, hdstterminen 2017.
Utifran Bernsteins begrepp (1977, 2000) ar stark klassifikation vanligare dn svag
klassifikation, det vill sidga att tydliga granser mellan &mnena &r vanligare 4n att imnena
integreras. Resultatet i denna undersokning kan jamforas med Bladh (2014) déar 36
procent av ldrarna uppger att deras undervisning i SO (efter Lgr 11:s inforande) i
huvudsak ir organiserad som dmnesuppdelad. Aven om undersdkningarna gjorts pa lite
olika sitt kan det konstateras att siffrorna som helhet ligger ndra varandra: Cirka 13
procent av ldrarna i Bladhs undersokning uppger att de oftast undervisar integrerat i SO,
medan motsvarande siffra i foreliggande undersdkning alltsé dr 15 procent.

Resultaten visar att det &r vanligare med d&mnesovergripande undervisning i smé
skolor jamfort 1 med storre skolor. En intressant fraga blir da vad denna skillnad beror

109



AMNESOVERGRIPANDE UNDERVISNING OCH BETYG I ARSKURS 4-6 I SVENSK
GRUNDSKOLA I SO- OCH NO-AMNENA

Tord Goran Olovsson & Gunilla Nasstrom

pa? Nagra tankbara orsaker skulle kunna vara att det i sma skolor, med upp till 15 elever
i varje arskurs, &r mer troligt att det sker aldersblandad undervisning (vilket kan bjuda
in till amnesovergripande undervisning), att en enda liarare undervisar i alla &mnen i SO
respektive  NO och att det finns storre flexibilitet i1 schemaldggning och
undervisningsformer. Dessutom &r det sannolikt vanligt att elever i smé skolor gar i
arskurs 7-9 pa en annan skola. Det vore intressant att mer ingédende (i fortsatt forskning)
studera bakgrunden till wvarfor undervisning bedrivs &dmnesdvergripande eller
dmnesuppdelad, i bade sma och storre skolor.

Négra rektorer anger att det i deras skolor undervisas &mnesovergripande i arskurs 4
och 5 men att de dvergar till &mnesuppdelning i arskurs 6. Betygséttningen i arskurs 6
bidrar sannolikt till detta. En rektor beskriver: Vi skulle foredra att mojligheterna till
mer dmnesovergripande undervisning kring SO och NO-dmnena var storre, sdsom vi
upplevde att vi hade mojlighet till under Lpo -94, men vi har tyvérr funnit det for svart
att forena med kursplanerna i Lgr 11. Vi provade under forsta aret med Lgr 11 att ha
dmnesovergripande undervisning och betygsittning i NO och SO, men kidnde oss mer
eller mindre tvungna att franga detta for att kunna f6lja kursplanerna i Lgr 11.” Detta
citat, tillsammans med flera andra rektorers beskrivningar om liknande forhéllanden pa
sina skolor, kan jamforas med Wahlstroms och Sundbergs (2015b) beskrivning, med
utgidngspunkt i Bernsteins (2000) pedagogiska modeller — den resultatbaserade och
kompetensbaserade modellen, att Lgr 11 &r ... en resultatorienterad ldroplan som &r
tydligt &@mnescentrerad” (Wahlstrom & Sundberg, 2015b, s. 10). Resultatet i
foreliggande studie stimmer dven 6verens med forskning angéende konsekvenser av
inférandet av Lgr 11 (t ex Olovsson, 2015; Wahlstrom och Sundberg, 2015a) i sa matto
att undervisning och bedomning styrts i en mer summativ riktning, och att det ar storre
fokus pd det enskilda dmnet. I synnerhet beskriver ldrare i arskurs 6 en mer
resultatfokuserad undervisning, och de hanvisar till att det beror pa inforandet av betyg
samt kunskapskrav (Wahlstrém & Sundberg, 2015a). Utifran Bernstein (2000) har
klassifikation och inramning blivit starkare, och undervisningen kan sdgas ha gatt i
riktning mot en samlingskod. Betyg ska sittas i &rskurs 6, kunskapskrav finns i de
enskilda &mnena och den summativa beddmningen péverkar undervisningen i en mer
amnesspecifik och resultatfokuserad riktning (jfr Bernstein, 1971; Stobart, 2008).

Resultaten visar ocksd att undervisningen i manga skolor sker bade
amnesovergripande och &mnesuppdelad. En rektor beskriver att undervisningsformerna
anpassas utifran de olika formuleringarna av centralt innehall och kunskapskrav vilket
leder till att &mmnesdvergripande undervisning ibland passar béttre medan
amnesuppdelad undervisning &r att féredra vid andra tillféllen. I skolor dér det dr vanligt
med bade dmnesovergripande och d@mnesuppdelad undervisning i SO och NO ér det
ocksa vanligt att amnesdvergripande undervisning sker &ven pa andra satt (i 83 procent
av dessa skolor, se figur 2). Detta kan indikera att det i dessa skolor dr vanligt med
temaarbeten, som genomfors med de &mnen som anses passa bést in i temat. P& grund
av detta blir det dock svarare att sitta sammanfattande betyg i SO respektive NO
eftersom det inte undervisas &mnesdvergripande hela tiden.

Att formagor (som avspeglas i kunskapskraven) som eleverna ska utveckla i SO
respektive NO liknar varandra &r ndgot som dr ett argument fran flera rektorer for att
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sdtta sammanfattande betyg istdllet for amnesuppdelade betyg. Rektorer vars skolor
satter sammanfattande betyg uttrycker att samma formagor aterkommer i de olika
amnena och att de ser samma monster i hur eleverna presterar. En annan argumentation
fran rektorer ar snarlik, fast for motsatt asikt, att eleverna kan ha olika styrkor i de olika
dmnena (géller bade SO och NO), och att &mnesuppdelade betyg darfor dr att foredra.
Kursplanernas och kunskapskravens likheter och skillnader mellan de olika SO-dmnena
problematiseras av Stolare (2015) och mellan de olika NO-dmnena av Astrom (2007).
Stolare (2015) berdér dock dven NO-kursplanerna pa s sitt att han framhaller att de
liknar varandra mera dn SO-kursplanerna. Astrém (2007) argumenterar dock (men
utifran Lpo 94:s kursplaner) for att NO-dmnena skiljer sig at mer &n SO-dgmnena. Stolare
(2015), men aven Kristiansson (2014) hévdar att formégorna som ska utvecklas i SO
skiljer sig mellan de olika &mnena. Stolare anfor att begrepp som anvinds i SO har
delvis olika betydelse i de olika &mnena. Utifrdn detta kan sammanfattande betyg,
atminstone i SO, forefalla som mindre réttvisande utifrdn hur kursplaner och
kunskapskrav dr konstruerade. Detta anfors ocksé av ndgra av rektorerna i skolor som
sitter amnesuppdelade betyg i arskurs 6. Betygsattning i forhallande till kunskapskrav
i enskilda @&mnen kan upplevas som mer okomplicerad om undervisningen sker
uppdelad, det vill siga med stark klassifikation och inramning (Bernstein, 2000).

Nér det géller skillnaderna mellan SO och NO vad géller helt &mnesovergripande
undervisning och sammanfattande betyg, ar de ganska sma. Det dr dock lite mindre
vanligt med &mnesdvergripande undervisning i SO &n i NO medan det &r vanligare med
sammanfattande betyg i SO &n i NO. Flera rektorer pekar pé att de i betygséttningen
anpassar sig till arskurs 7-9, som maste sétta uppdelade betyg och att de da gor likadant
i arskurs 6, vilket géller i liknande utstrackning i bdde SO och NO. Historiskt sett, och
delvis dven i relation till Lgr 11, har NO-dmnena ett ndrmare slidktskap med varandra
an SO-dmnena (naturkunskap var ocksa i manga ar ett integrerat &mne i sig, i rskurs 4-
6). Det kan beskrivas som att det som dr gemensamt for NO-dmnena varit mer sjdlvklart
och att man ju ldngre tiden gatt sokt efter det unika i varje &mne. For SO kan det sigas
att man i hogre grad utgatt frin de fyra &mnena och sedan forsokt komma fram till vad
de har gemensamt — en utveckling som dock verkar ha avstannat i och med Lgr 11:s
inférande. Kursplaner och kunskapskrav finns nu i varje &mne, och i arskurs 7-9 finns
inte langre nagon mojlighet att sdtta ssmmanfattande betyg. Detta gor att bade SO- och
NO-dmnena, oavsett tidigare forhillanden, nu verkar forekomma mer “isér” dn ihop”,
bade vad giller undervisning och betygsittning. Detta indikerar ocksd att
klassifikationen och inramningen (Bernstein, 1977, 2000) har starkts.

I denna artikel beskrevs en ganska omfattande bakgrund, med avseende pa
dmnesovergripande undervisning, i svensk grundskola. I bakgrunden 14g tonvikten pa
dmnesovergripande undervisning utifrdn statliga styrdokument. Innehéllet i
styrdokumenten behdver dock inte vara liktydigt med det som forsiggér i skolorna (jfr
Kristiansson, 2014). Lgr 11 har dock i samband med dess inforande (Samuelsson, 2012)
forutspéatts kunna ha stor paverkan pa undervisning och ldrande generellt i rskurs 4-6,
vilket dven till stora delar har bekriftats i undersokningar som genomforts efter dess
inférande (Olovsson, 2015; Wahlstrom & Sundberg, 2015a). Vad giller i vilken
utstrackning som dmnesOvergripande undervisning och sammanfattande betyg
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forekommer i SO och NO i arskurs 4-6 har foreliggande undersokning syftat till att bidra
med kunskap om hur det ser ut just lasaret 2017/18.

Resultaten visar att amnesuppdelad undervisning och betygséttning dominerar 1
arskurs 4-6. Detta ar inte ett Overraskande resultat, sett till beskrivningar om vilken
paverkan Lgr 11:s kursplaner och kunskapskrav, och betyg i arskurs 6 skulle kunna
medfora (t ex Samuelsson, 2012; Claesson & Lindblad, 2013). Skeendet i skolor och
klassrum, till exempel hur lirare forstar det innehall som ska undervisas och hur
kopplingar mellan olika &mnen gors, &r dock ndgot som inte fullstédndigt foreskrivs av
statliga direktiv (Kristiansson, 2014). Amnesdvergripande undervisning i bade SO och
NO sker, och sammanfattande betyg sétts under lasaret 2017/18 (vilket dven bor ske,
och finnas mdjlighet till att gora, utifrdn styrdokumenten). Den “styrningslogik”
(Samuelsson, 2014, s. 107) som ligger bakom tillkomsten av Lgr 11, den enligt
Samuelsson disciplindrt orienterade ldroplanen — antyder dock att de krafter som
foredrar amnesuppdelad undervisning och betyg i enskilda &mnen &r starkare.

Mot bakgrund av denna studies resultat, att det finns manga skolor dir
dmnesovergripande undervisning inte forekommer kan det vara intressant att i fortsatt
forskning i hogre grad ta reda p& hur &mnesodvergripande undervisning sker och kan ske
utifran Lgr 11, 1 arskurs 4-6. Utifran Bernsteins (2000) terminologi finns indikationer
pa att klassifikationen och inramningen, sett till denna undersokning och tidigare
forskning, har stirkts i och med inférandet av Lgr 11. I manga skolor finns dock utifran
enkdtundersokningen en blandning av samlingskod och integrerad kod, och det
indikerar att det finns ganska stora variationer i styrkan i klassifikation och inramning.
Med avseende péd dessa variationer kan studien knytas ihop med Bladh (2014), som
visar att en kombination av &mnesintegrerad och &dmnesuppdelad undervisning &r
vanligt forekommande i undervisningspraktiken i SO i arskurs 4-6. Utifrdn flera
exempel, fran arskurs 7-9, visar Blanck (2014), att det i undervisningspraktiken ocksa
finns en ”... rorelse mellan olika typer av &mnessamspel” (s. 185). Blanck visar i de
projekt hon undersokt att det finns flera typer av @mnessamspel i varje projekt, att
dmnena samspelar med varandra pé olika sétt, och att typerna har olika tonvikt i de olika
projekten. I fortsatt forskning &r det i arskurs 4-6 intressant att mer ingadende undersoka
olika variationer och former av &mnesdvergripande undervisning, med stdd av bland
annat klassrumsobservationer samt intervjuer med ldrare och elever.
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