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Abstract: Social Science (Samhdllskunskap) is the assigned school subject with
the major responsibility for political education in year 1-12 (Sandahl, 2015¢; cf.
other Nordic countries in Christensen, 2011; Borhaug 2011). Even though Social
Science is considered important and well established in schools, it has been
described as in a “stage of crisis” for several decades due to its lack of a
academic equivalent (Bronds & Selander, 2002). Furthermore, researchers
interested in social science education come from different communities of enquiry
such as pedagogy and political science resulting in a diverse and sprawled
research community. Departing from Michael Young’s (2013) notion of
‘epistemic community’, this article discusses the need to define and demarcate
the research field of social science ‘didaktik’. Moreover, the article suggests a
field of research interest that might help shape a community where researchers
from different backgrounds can contribute. The argument is that a strong
research community can provide answers to the alleged crisis of the school
subject.
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Inledning

Skoldmnet samhéllskunskap har av manga pekats ut som det mest centrala av alla
skoldmnen 1 sitt uppdrag att bidra med politisk bildning och forberedelser for ett
politiskt deltagande (Christensen, 2011; Berhaug, 2011) och finns representerat i alla
de nordiska skolsystemen, nu ocksa i Finland genom samhaillsldra. Samhéllskunskap
har ett kunskapsuppdrag i termer av &dmnesundervisning, men fyller ocksa
socialiserande och emanciperande funktioner sasom att befdsta demokratiska
virderingar, erbjuda eleverna deliberation i samhéllsfragor och forma sig sjélva som
subjekt (Sandahl 2015c, jfr Biesta, 2011). Sedan d&mnet infordes i svensk skola har det
setts som betydande i sitt uppdrag att stirka demokratin och ”vaccinera” unga mot
framtida totalitira och odemokratiska tendenser (Hartman, 2012:51). Trots
samhillskunskapsdmnets ldnga ndrvaro och betydelse 1 skolan é&r det
samhillskunskapsdidaktiska forskningsfiltet svagt utvecklat och
samhillskunskapsédmnet i sig har ofta diskuterats i kristermer (Bronis & Selander, 2002;
Olsson, 2016). Agneta Bronis och Staffan Selander skriver:

Vi uppfattar det som sd att samhdillskunskapscimnet befinner sig i kris. Amnet
dr bdde splittrat och ifragasatt. Det dr samtidigt ett dmne som kan tyckas
oundgdngligt for att elever skall fa grundliggande begrepp om samhidillets
villkor och en insikt i hur samhdllen kan fordndras genom mdnniskors
handlingar. (Bronds & Selander 2002:75)

En viktig poédng som de ville lyfta fram géllande &mnets kris var att samhéllskunskap
ar splittrat (genom sin tvirvetenskaplighet) och ifragasatt som ett eget &mne inom hogre
utbildning (av vetenskapsdiscipliner som statsvetenskap). Denna bild av skoldmnen i
kris tycks sérskilt vanlig for de &mnen som saknar direkt akademisk motsvarighet — den
nordamerikanska social studies education kan hir tjina som en jamforande punkt
internationellt (Ross, 2008:586-588; Seixas, 2001). Andra menar att samhéllskunskap
(mojligen mer dn andra &mnen) paverkas av ideologiska stromningar kring vad dmnet
ska fylla for samhillsfunktion (jfr Englund, 2005). For Peter Gustavsson (2014) &r det
en av forklaringarna till vad han menar dr samhillskunskapsdmnets nuvarande kris i
skolan: det saknar en tydlig normativ plats i laroplanen som legitimerar &mnet. Oavsett
om vi beskriver d&mnets stéllning som krisartad eller som en utmaning, eller vilken
forklaringsmodell vi anvénder for att beskriva den, tror jag att &mnesdidaktiken kan
spela en viktig roll i att stirka och underbygga samhillskunskapsdmnets roll och
utveckling i skolan.

Samhallskunskapsdmnets innehall kan beskrivas som undersdkningsfragor om véra
samhéllens ekonomiska, sociala och politiska utveckling och funktion och de normativa
fragor som vicks genom dessa undersokningsfragor (Sandahl, 2015c, jfr Barton, 2012).
Detta fokus gor d&mnet till en utmaérkt utgdngspunkt for den som é&r intresserad av savil
elevers politiska och samhiélleliga tillblivelse i skolan som deras ldrande. Detta har
ocksa varit fallet i statsvetenskaplig, sociologisk och pedagogisk forskning genom &ren.
Teoretiskt sett torde vi ha en djup brunn att hdmta kunskaper ur som skulle kunna bilda
kunskapsbas for dem som é&r ytterst ansvariga att bilda, utmana och frigéra eleverna:
lararna.
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Situationen &r paradoxalt nog den omvéanda. De som &r intresserade av att ldsa om
samhéllskunskap som skoldmne far forsoka navigera sig igenom sévil ett antal olika
vetenskapliga discipliner som en flora av bocker riktade mot professionen. Den
akademiska diskussionen kring samhéllskunskapsédmnets roll, funktion och innehall har
pagatt i de nordiska ldnderna, men i vitt skilda forskningskontexter. Ofta med vattentéta
skott emellan, inte séllan i polemik med varandra. De som riktar sitt intresse mot
samhillskunskap befinner sig med andra ord inom olika forskningsgemenskaper:
statsvetare med ett sarskilt intresse for ungdomars politiska skolning (Amna & Ekman,
2014; Amna, 2012; Broman, 2009), laroplansteoretiker med ett sérskilt intresse for
politisk bildning och skolans begransningar och mojligheter (Englund, 2005; 2007,
Olson, 2015) och pedagoger med intresse for ungdomars ldrande i
samhéllsvetenskapliga fragor (Davies & Lundholm, 2012; Marton & Pang, 2005). Vid
sidan av dessa har ett annat kunskapsfalt vuxit fram: samhéllskunskapsdidaktik, som i
min tolkning bade forsdker navigera mellan dessa traditioner och skapa sin egen arena
med fokus pd det som sker i, eller i ndra relation till, skolans
samhéllskunskapsundervisning.

Denna artikel har som ambition att diskutera vad som kan kdnnetecknas som
samhéllskunskapsdidaktikens utmaning eller ’kris”, snarare &n skoldmnets kris. Jag
kommer argumentera for att det &r en utmaning som kan fOrstds utifran ett vagt
formulerat vetenskapligt félt, men att en inringning av féltet 4r mojlig. Ambitionen &r
ocksé att visa pa tinkbara véigar framat. Diskussionen leds av tva frigestéllningar:

1. Vad ér kénnetecknande for det samhéllskunskapsdidaktiska féltet i relation till
nérliggande falt?

2. Vilka dr de problemomrdden som skulle kunna forena olika traditioner och
utgdra en gemensam grund for samhéllskunskapsdidaktiken?

Utgangspunkten 1 denna artikel 4r att vetenskapssamhillet arrangeras i
kunskapsgemenskaper, eller “epistemiska gemenskaper” (Young, 2013) dir
forskningen  bedrivs, utvecklas och ifragasétts utifrin  gemensamma
forskningsintressen. Varken jag eller ndgon annan har ensamrétt pa att definiera det
samhéllskunskapsdidaktiska féltet (jfr Barton & Avery, 2016), men artikelns strédvan &r
att utifran nagra normativa hypoteser diskutera vad det skulle kunna vara och foresla
gemensamma vagar framat.

Epistemiska gemenskaper som utgingspunkt

Vetenskapssamhillet organiseras i regel kring sdrskilda discipliner. Disciplinerna
kan ses som sociala konstruktioner i den bemérkelsen att de skapas utifran historiska
forutsdttningar och samhéalleliga behov — nationalekonomin kan sta som ett exempel i
sitt tillblivande under den brittiska industrialiseringen och gryende globaliseringen pa
1700-talet (Eriksson, 1988:1691f). Vidare kan de ses som mer eller mindre robusta i
termer av sina avgriansningar mot andra kunskapsomraden, i Basil Bernsteins (1990)
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terminologi svagt eller starkt klassificerade didr exempelvis naturvetenskapliga
discipliner uppvisar tydligare grénsdragningar i termer av metoder och
kunskapsintressen. Gemensamt for disciplinerna adr dock att de kretsar kring
gemensamma forskningsintressen som deltagarna forsoker belysa, beskriva och forklara
i vad vi kan beskriva som en kunskapsgemenskap, i pragmatisk tradition kallade
”community of inquiry” (Dewey, 1916/1999) eller i utbildningssociologi “epistemisk
gemenskap” (Young, 2013).

I brittisk kunskapssociologi har fragan om dessa gemenskaper varit foremal for en
hiftig debatt, inte minst i relation till Bernsteins (1990; jfr den amerikanska
diskussionen i Seixas, 1993) diskussioner om disciplinernas diskursiva makt. For de
socialrealistiskt fargade sociologerna som Michael Young (2008; 2013) har begreppet
epistemiska gemenskaper blivit en viktig pusselbit i hur vi kan tdnka kring kunskap (och
di primért vilken kunskap som ska beredas plats i skolans ldroplan). Young (2013;
Moore & Young, 2010) menar att alla discipliner &r en del av en maktordning och att
de ofta ger uttryck for hegemoniska sanningsansprak, men att de samtidigt innehaller
kunskapsansprak som é&r stabila eftersom de formas i en Sppen akademisk miljo déar
begreppsapparaten formas och utsétts for kritik:

In all fields of enquiry, there is better knowledge, more reliable knowledge,
knowledge nearer to truth about the world we live in and to what it is to be
human. At the same time, this knowledge is not fixed or given, it is always
fallible and open to challenge. The difficulty this epistemological claim poses
is how to hold these two ideas together — ‘there is the better knowledge’ and
‘this knowledge is fallible’. Fallibility does not mean ‘anything goes’ but that
in any specialist knowledge community, there are rules and concepts which
always leave open some questions. (Young, 2013:108-109)

Young (2013) beskriver i princip uteslutande véletablerade discipliner (inom
naturvetenskapen), men begreppet har ocksa diskuterats i mer vaga klassificeringar som
utbildningsvetenskap (Bridges, 2006). Nya samhilleliga behov gor ocksa att det &r
anviandbart for att beskriva tvarvetenskapliga gemenskaper som uppstatt (Moore &
Young, 2010).

Aven om utbildningssociologernas diskussion frimst behandlar vilken kunskap
skolan bor formedla (det vill sdga disciplinernas) kan samhéllskunskapsdidaktiker
anvianda resonemangen som en utgangspunkt for att definiera vad som utgdr en sddan
tinkt gemenskap 1 vart kunskapsfilt vad giller frambringande av
samhillskunskapsdidaktisk kunskap. I Youngs (2008; 2013; Moore & Young, 2010;
Young & Muller, 2010a; 2013) texter framkommer bland annat att den epistemiska
gemenskapen kidnnetecknas av att den ar:

o Gemensam: Kunskapsproduktionen sker i ett forskningskollektiv med
gemensamma intressen.

o Kunskapsbdrande: Forvaltare av mer tillforlitlig kunskap som kan provas.

e Specialiserad: 1 termer av sévidl problemformuleringar som teorier och
metoder. Resultat provas i specifika vetenskapliga sammanhang (workshops,
seminarier, peer-review).
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Det 4r med andra ord en gemenskap dir forskare tillsammans bygger upp en
specialiserad kunskapsbas kring gemensamma forskningsintressen — en kunskapsbas
som i bésta fall kan g frén grundforskning till tillimpbar forskning.

Samhaéllskunskapsdidaktiken &r inte helt utan dessa kdnnetecken, men forskarnas
hemvist dr allt som oftast i andra epistemiska gemenskaper dn den &mnesdidaktiska, 1t
vara statsvetenskap, pedagogik eller didaktik — i sig discipliner med manga
differentierade gemenskaper. Sammantaget finns alltsa ingen
samhillskunskapsdidaktisk gemenskap som producerar en specialiserad och gemensam
kunskap, vilket i sig inte 4r markligt: dmnesdidaktik &4 en ung arena och
samhillskunskap ett specifikt skoldmne utan en gemensam universitetsdisciplin. Detta
ar viktigt i1 samhillskunskapsdidaktikens fall. Manga andra &mnesdidaktiska
inriktningar har wvuxit fram ur sina motsvarigheter i universitetsdisciplinerna,
exempelvis historia dar historiedidaktiken ldnge var en del av den historiska disciplinen
(se t.ex. Schiillerqvist, 2005). Vi bér inte med oss hundradriga, eller ens tioariga,
traditioner som viaxt fram i en &mnesdidaktisk gemenskap utan kdmpar fortfarande med
gransdragningar till néraliggande gemenskaper som allmindidaktik, pedagogik och
dmnesdiscipliner som statsvetenskap. Jag tror att en framkomlig vig att prova ar att hitta
de gemensamma intressena och bygga en epistemisk gemenskap kring dessa, men jag
tror ocksa att det ar viktigt att vi (igen) paborjar diskussionen om vad dmnesdidaktik &r
rent generellt och vad samhillskunskapsdidaktiken &r mer specifikt.

Amne, imnesdidaktik, samhaéllskunskapsdidaktik

En till synes evig fraga &r vad dmnesdidaktik ar for ndgot och vad som skiljer den
frén pedagogik eller till och med fran &mnesdisciplinerna i sig (Ongstad, 2006; Sjeberg,
2010). Traditionellt har den presenterats som en bro mellan just &mne och pedagogik
dven om kritiker papekat att liknelsen &r missvisande, eftersom deltagarna alltid
kommer fran ett av dessa hall (Bronds & Runebou, 2016). Manga ndrmar sig ocksa
brons mitt utan att vara sérdeles intresserade av motet utan nojer sig med att konstatera
att de dir inte hittar nagot av sin egen gemenskaps begrepp eller teorier (se t.ex.
Bergstrom & Ekstrom, 2015). Som en utgdngspunkt menar jag, i likhet med exempelvis
Sigmund Ongstad (2006:35f), att didaktisering & mer &n bara en kombination av
pedagogik och dmne — en unik tvéirvetenskaplig arena med gemensamma
intresseomraden att samarbeta kring. For att definiera vad dmnesdidaktik &r maste vi
uppehélla oss vid nagra problemomriden: vad d&mnet &r, vad didaktik dr och vad som
skiljer &mnesdidaktiken fran pedagogik och amnesdisciplin.

Det forsta problemomradet: Amnet i samhillskunskapsdidaktiken

Michael Young (Muller & Young, 2010a) beskriver discipliner som sociala
konstruktioner, vilket ocksa géller skolans dmnen. I skolkontexten har disciplinen
omvandlats for att delvis fylla andra samhilleliga behov. Amnet kan ha patagliga drag
av universitetsdisciplinen och i andra fall har sérskilda skolimnen bildats. For
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samhéllskunskapsdmnets del kan vi sld fast det som beskrivits om och om igen:
samhéllskunskapsdmnet &r ett politiskt skapat &mne och har ingen direkt motsvarighet
bland de akademiska disciplinerna (Bronéds & Selander, 2002; Larsson, 2011, Lindmark,
2013; Tvérana, 2014; Sandahl, 2015¢; Olsson, 2016). Den innehéllsliga blandningen av
bland annat statsvetenskap, nationalekonomi, sociologi och rittsvetenskap har ocksa
den styrts av de (fordnderliga) politiska styrdokumenten och upprétthéllits av
laroboksforfattare, lararutbildningar och lérarnas praktik i vad Tomas Englund (2005)
kallat en selektiv tradition.

Det polyamordsa forhallandet till olika vetenskapsdiscipliner har gjort att vi
(atminstone i Sverige) standigt upprepar Agneta Bronds och Staffan Selanders (2002)
mantra att samhéllskunskapsdmnet &r ett kalejdoskop som ger en fragmentarisk bild
(Karlefjard, 2011; Gronlund, 2011; Sandahl, 2011; jfr diskussionen i Levstik & Tyson,
2008:10). Den bilden ar mojligen sann om utgéngspunkten ir att skoldmnet ska
representera en forestdlld disciplindr asketism, men det 4r inte alls sdkert att
samhillskunskapslédrare uppfattar &mnet pé det séttet. Roger Olsson (2016; jfr Morén,
2017) beskriver i sin forskning att larare pa ett helt annat sétt beskriver samhallskunskap
som ett tydligt och holistiskt &mne. Men klart ar att samhéllskunskapsdidaktiken har en
alldeles sirskild utmaning — vad &r det for &mne vi studerar? Det &r inte statsvetenskap.
Inte nationalekonomi. Inte sociologi, inte réttsvetenskap, inte socialantropologi.
Samhillskunskap  dr alla  dessa och  fler dartill. Denna  unika
mangvetenskapliga/tviarvetenskapliga ingdng bor ses som en mdjlighet, inte ett
problem. Utifrdn denna argumentation kan frdgan besvaras med att det &r det
mangvetenskapliga/tviarvetenskapliga samhéllskunskapsdmnet som star i centrum.

Det svaret avgransar samhallskunskapsdidaktikens intresse till de arenor dar &mnet
finns representerat: i skolan och eventuellt de miljoer didr det tvarvetenskapliga
perspektivet finns pé universitetet. Ddrmed inte sagt att undervisningsfrdgor kring
disciplinerna sociologi, statsvetenskap eller nationalekonomi ar ointressanta eller inte
kan Dbidra till samhillskunskapsdidaktik, men det &r sociologididaktik,
statsvetenskapsdidaktik och sa vidare.

Det andra problemomradet: Kunskapsintresset i
samhillskunskapsdidaktiken

En forsta utgngspunkt 1 &dmnesdidaktik &r alltsd att gemenskapens
forskningsintresse riktar sig mot samhéllskunskapsamnet (i skolan eller pa
universitetet). Viktigt dr ocksa att vi definierar rdckvidden av de didaktiska fragorna
som intresserar oss. Jag menar att &mnesdidaktik kan beskrivas utifrén en sniv eller en
vid avgransning. Ett exempel pé en sniv definition &r att amnesdidaktiken fokuserar pa
fragor kring de ”mojligheter larare har for att uppna en mer framgéngsrik undervisning”
(Johansson, 2016 utifrén; Kroksmark, 1997:86), det vill sédga en inramning av mdtet
mellan ldrarens undervisning och elevernas ldrande. En vid &mnesdidaktik kan forstas i
ett mer omfattande sammanhang: om &mnets beskaffenhet, legitimitet och
samhillsfunktion samt hur det kan ldras och undervisas (jfr Lorentzen, Streitlien,
Heostmark Tarrou & Aase, 1998:7). Denna forstaelse inkluderar metareflektioner kring
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amnet och utmarks av ett tydligt &mneskritiskt och samhaéllskritiskt element (Ohman
Nielsen, 2004). Denna vida forstaelse innefattar métet mellan undervisning-larande
men intresserar sig for relationen mellan alla de didaktiska fragorna, inte minst &mnets
roll i ett samhéllsperspektiv.

De dmnesdidaktiska kérnfrigorna brukar begrinsas till vad-hur-varfér (men
inkluderar flera, se Uljens, 1997:168) och diskussionen om vilken som &r
amnesdidaktikens mest centrala friga har pdgatt sedan begreppet introducerades pa
allvar for over 30 é&r sedan. Ett gemensamt strk har varit en vilja att ldmna de rena
metodologiska frdgorna (hur) till formén f6r vad-frdgan — det vill sdga vilket
undervisningsinnehall som star i centrum (Hudson, 2015; Kansanen, 2009). Men denna
gemenskap dr forradisk i relation till hur &mnesdidaktiken definieras i sndv och vid
mening. For vissa har vad-fradgan primért rort relationen elev-larare-innehall (Marton,
2014) och for andra en vidare definition som ror relationen elev-ldrare-innehall-
samhélle (Englund, 2005). Denna diskussion var central redan pé éttiotalet dd Tomas
Englund (1984) i polemik med Marton propagerade for en mer vid héllning utifran ett
laroplansperspektiv. Englunds perspektiv dr viktigt eftersom det ocksa berdr
frigestillningen i den forsta frdgan om dmnet. Universitetsdiscipliner, med sin bas i
forskning, tjanar andra syften dn skoldmnet:

A school subject has both a broader and a narrower purpose than that of an
academic discipline. It is broader since its intended goal is not only the
production or acquisition of knowledge but also the serving of societal,
cultural and individual expectations. While research has no limits of interest
beyond its own paradigms (and founding), a school subject needs principles

of relevance, and while a discipline advances through specialization, the
subject needs syntheses and pedagogical rationales. (Nordgren, 2017:6)

Inramningen for ett &mne som samhéillskunskap, och kanske i synnerhet
samhillskunskap, kommer alltid att behdva ta héansyn till den historiska och
samhilleliga kontext som dmnet kommer ifrén, befinner sig i och utvecklas utifrdn och
inte enbart relaterar till ett givet och disciplindrt bestdmt kunskapsinnehall.
Amnesdidaktiken rymmer med andra ord ocksi ett viktigt kritiskt perspektiv dir
exempelvis skolans institutionalisering av &mnet kan diskuteras.

Jag skulle vilja framhélla vikten av en mer vid definition som rymmer bada dessa
perspektiv, men som ocksa ldgger vikt vid relationen mellan de didaktiska fragorna for
att undersoka, granska och utveckla kunskapsmal, socialisationsmil och
subjektskapande mal som undervisningen &r tinkt att uppfylla och spanningen som
uppstar mellan dessa. Det dr denna tinkta tvérvetenskaplighet som ger &mnesdidaktiken
dess legitimitet: att granska och kontextualisera selektiva innehallsval, undersoka
elevers uppfattningar av samhéllsfenomen och utveckla elevers fOrstaelse av
samhillsvetenskapliga begrepp. Sekvenseringen av de didaktiska fragorna ar dock
viktig. Utifrén en vid definition, med sitt inkluderande av ett kritiskt samhéllsperspektiv,
skulle jag vilja lyfta fram varfor-vad-hur, snarare dn vad-hur-varfor (jfr Molin, 2006).
Studier av samhéllskunskapsundervisningen méste med andra ord relateras till den
samhaéllsfunktion som d@mnet spelar i en sdrskild kontext d4ven om fokus kan ligga pa
avgransade larandesituationer i klassrummet.
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Det tredje problemomradet: Grinserna till pedagogiken

Samhaéllskunskapsdidaktik intresserar sig alltsa for fragor kopplade till utbildning
och undervisningen i &mnet, men i en vidare kontext dn enbart det som sker i relationen
undervisning-larande. Denna del kommer dock att forbli central, men skapar ocksé ett
behov av en viss grinsdragning: studier av enskilda kunskapsomréden i relation till
undervisning-lairande gor att &mnesdidaktiken kommer mycket ndra det som
internationellt dr pedagogikens/didaktikens kdrnomradde. Manga pedagogiska forskare
har klivit in i skolan for att undersoka elevernas lirande och de problem de har i
larandeprocessen. Eftersom skolans undervisning i regel sker inom ramen for
dmnesundervisning &r studierna ofta hogst relevanta for &mnesdidaktiken genom att de
behandlar innehall som tillhér amnets kunskapsomréde. I internationell forskning finns
flera exempel pa vetenskapliga studier (se t.ex. Lundholm & Davies, 2012; 2013; jfr
Marton & Pang, 2005) som tillfor ny kunskap relevant for samhéllskunskapsdidaktiken.
Problemet &r att studierna ofta riktar sig mot enskilda &mnesomraden (exempelvis
prisbildning eller inflation) som blir kontextlosa i relation till de didaktiska fragorna:
innehélls- och urvalsfragorna ar forgivettagna och inte satta i relation till skoldmnets
vidare uppdrag i termer av socialisation och emancipation (jfr den vida definitionen
ovan).

De resultat som kommer ut fran dessa studier bars ocksa, allt som oftast, tillbaka till
andra epistemiska gemenskaper dn den &mnesdidaktiska. Resultaten jamfors med andra
studier (i andra &mnen) och fenomenen som beskrivs blir litt allmédndidaktiska genom
att de lyfts fram i forgrunden — &mnet hamnar sa att sdga pa avbytarbank. Ola Halldéns
(1994) studie av historieklassrum kan hér tjdna som ett exempel. Halldéns studier ar
oerhort vérdefulla for historiedidaktiken i sitt fokus pa elevers och ldrares olika
referensramar, men resultaten diskuteras primart i relation till fenomenet “alternativa
referensramar” som &r dverforbart till andra &mnen och inte till alternativa historiska
referensramar”. Om intresset &r inriktat mot forskningsproblem som ligger utanfor
amnet, sdg elevers forforstaclse av begrepp eller hur de erfar undervisningen rent
generellt, och dér ett historie- eller samhéllskunskapsklassrum rékar vara platsen for
studiet, dr inte &mnesdidaktik enligt denna argumentationslinje. Den som ramlar in i ett
klassrum utan fOrstielse av kontext och koppling till &mnets historiografi eller
disciplinerna i sig kommer rimligen att goéra andra fynd dn den som undersdker &mnets
sirskilda villkor och sammanhang. Aterigen: det gor inte pedagogisk forskning
ointressant eller sdmre i nagot avseende. Men resultaten behover foras in i den
amnesdidaktiska arenan och sittas i relation till &@mnesdisciplindra fragor och
samhaillskontext.

Det fjiirde problemomréadet: Griinserna till de samhillsvetenskapliga
disciplinerna

En viktig del i samhallskunskapsdidaktikens inramning &r alltsa att studera fragor
som &r unika for eller far sérskilda uttryck i samhéllskunskapsémnet. Det vicker dock
fragor om huruvida all forskning som fokuserar pa samhéllsvetenskapliga fenomen i
skolan dr samhillskunskapsdidaktiska. Roger Olssons (2016; jfr, 2009) ambitidsa
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genomgang av forskningen kopplad till samhéllskunskap visar tydligt pa tva olika spar
som begreppsligdrs pa ett tydligt sitt i Rebecka Florin Sddboms (2015) avhandling.
Florin Siddbom gor dir en distinktion mellan samhdllskunskapsdidaktik och
samhdllsdidaktik. Samhéllsdidaktik ringar hon in genom att beskriva studier som
”generellt fokuserar exempelvis demokrati i skolan utan att ha nidgon direkt koppling
till de didaktiska fragorna” (Florin Sddbom, 2015:61). Sadana studier finns det manga
av, sarskilt 1 statsvetenskap dér elevers demokratiska tendenser eller instéllning till
demokrati studerats (Broman, 2009; Eriksson, 2006). Utgangspunkten &r inte sillan de
stora medborgarundersdkningarna sasom International Civic and Citizenship Education
Study (ICCS) som ger intressanta och goda kunskaper om elevernas forhéllande till
demokratin. Erik Amna och Joakim Ekman (2014; jfr Amna, 2012) har hér skrivit
intressanta bidrag till hur vi ska forstd elevernas engagemang och tillit och
internationellt bedrivs en uppsjo studier kring detta (Torney-Purta, 2002).

Sadana statsvetenskapliga studier har dock ganska lite med skolans undervisning att
gora och erbjuder liten hjélp for de dilemman som larare stér infor. Resultaten tas dven
hir tillbaka till en annan epistemisk gemenskap dér resultaten jaimfors med andra lédnder
(dér samhéllskunskapsdmnet kanske inte ens finns) eller dér skolval knyts till frigor om
elevernas framtida rostande som medborgare. Fragorna beror didaktikens varfor, men i
samtliga sddana studier star andra frigor 4n de &mnesdidaktiska i forgrunden.

Polemiken mot dessa statsvetenskapliga studier har kommit fran kritiskt-
pedagogiskt hall, primiart i form av ett ldroplansteoretiskt perspektiv dér
innehéllskritiska och diskursteoretiska instrument anvénts for att ifragasétta
perspektiven (se t.ex. Olson, 2012; jfr Gustavsson, 2014). Overlag har den
laroplansteoretiska traditionen fokuserat sin kraft pa styrdokumentsanalyser och fort
med sina resultat till sin epistemiska gemenskap och bidragit med viktig kunskap kring
exempelvis deliberativ undervisning (Englund, 2005; 2007), om an i generella termer
for skolans undervisning. For att gora deliberativ undervisning till
samhallskunskapsdidaktisk kravs att den sétts i relation till
samhéllskunskapsundervisningens sérskilda kontext och de utmaningar som uppstar i
detta sammanhang. Att deliberativ undervisning har koppling till det statsvetenskapliga
eller pedagogiska faltets diskurser rdcker inte for att gora den
samhéllskunskapsdidaktisk da studierna i sig kan bedrivas i ett klassrum dér historia,
svenska eller matematik stdr i centrum — sa ldnge undervisningen &r deliberativ.
Sambhallsvetenskapliga studier behdver med andra ord foras in mot undervisningen och
resultaten diskuteras i en dmnesdidaktisk arena for att bli samhéllskunskapsdidaktiska
(se t.ex. Andersson, 2012).

Samhillskunskapsdidaktik: en tentativ definition och
framatriktade fragor

Sa har langt har jag pldderat for en &dmnesdidaktik i vid mening. En
samhéllskunskapsdidaktik som kretsar kring fragor om ett samhéllsdmnes beskaffenhet,
legitimitet och hur det kan undervisas och léras (jfr Lorentzen, Streitlien, Hostmark
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Tarrou & Aase, 1998:7). Vidare argumenterar jag for att samhéllskunskapsdidaktik har
ett &mne 1 fokus, ndmligen det tvirvetenskapliga amnet samhéllskunskap. Detta &mne
kan vara ett skoldmne, l4rarutbildningsdmne eller ett universitetsimne — per definition
blir dock studier av hdgre utbildning i de enskilda disciplinerna nagot annat eftersom
det handlar om statsvetenskapsdidaktik, ekonomididaktik eller sociologididaktik.
Aterigen, det gor inte forskningen ointressant for den som ir intresserad av
samhillskunskapsundervisning i gymnasiet eller grundskolan, men studierna kommer
att vara fran en annan kontext dir dmnets beskaffenhet, legitimitet, samhéllsfunktion,
undervisning och lirande &r annorlunda dn den i exempelvis grundskolan. For att
sammanfatta min argumentation for vad samhillskunskapsdidaktik ar, kan och bor vara
listar jag hér tre kdnnetecknade drag:

1) Samhaéllskunskapsdidaktik fokuserar pa samtliga didaktiska frigor och
relationen dem emellan. Studier av samhillskunskapsimnets legitimitet,
samhillsfunktion, beskaffenhet eller undervisning kan studeras i avgrinsade
projekt, men maéste relateras till de didaktiska frégorna. Samspelet
undervisning-ldrande ar central och maste kontextualiseras i relation till var de
studeras (grundskolan, gymnasiet, hogskolan och sa vidare) och vilken funktion
amnet spelar dér.

2) Samhillskunskapsdidaktik tar sin utgdngspunkt i det tvirvetenskapliga amnet
samhillskunskap — i skola eller hogre utbildning (ddr samhéllskunskap finns
representerad). Den studerar fenomen och fragor som far sérskilda uttryck i
samhillskunskapsundervisningen dven om de existerar i andra
undervisningssammanhang.

3) Sambhillskunskapsdidaktik har en stark koppling till samhéllsvetenskapernas
begrepp, teorier och metoder, men fokuserar pa de didaktiska fragorna i en
sarskild undervisningskontext.

Om de kédnnetecken jag skisserat hir kan fungera som en tentativ arena for vad som
ar dmnets didaktik finns det mojlighet for dem som wvill bidra till
samhéllskunskapsdidaktiken att vrida sitt intresse mot en gravitationspunkt, ndmligen
samhéllskunskapsundervisningen. Det innebér inte nddvéndigtvis att vi som deltagare
behover Overge den epistemiska gemenskap vi skolats i, men vi kan delta i flera
gemenskaper och fora in teori, begrepp och modeller som kan diskuteras gemensamt.
Om sé skulle bli fallet finns ocksa en mdjlighet att over disciplindra grénser studera
gemensamma intresscomraden som kretsar kring samhéllskunskapsdidaktikens
gravitationspunkt: klassrummet och ldrarens roll att utveckla elevers kunskaper,
formégor, attityder och vérderingar och erbjuda konstruktivt motstand till de
forestéllningar elever tar med sig in i klassrummet.

Jag skulle hir vilja foresld tvd stora intresseomrdden som bas for en
kunskapsgemenskap. Omradena innefattar de didaktiska fragorna och kan stillas som
tvdA  Overgripande  forskningsfrdgor  som  tillsammans tar  sig  an
samhillskunskapsdidaktik som ett vidare filt (jfr Seixas, 2012):
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i.  Pa vilket sétt kan samhéllsvetenskapernas begrepp, teorier och metoder bidra
till elevers sétt att ldra sig tdnka kring det samtida samhillet?
ii.  Hur kan kunskaperna bli relevanta ur ett samhéllsperspektiv?

For att besvara de tva fragorna, och dirmed bygga en kunskapsgemenskap, behdver
alla intressenter fundera 6ver hur deras sirskilda metodiska och teoretiska bidrag skulle
kunna se ut. Nedan beskriver jag dessa tva intresseomrdden dir jag tror att vi
samhéllskunskapsdidaktiker skulle kunna hitta gemensamma forskningsplattformar.
Dessa tvd omrdden ska 1 sig inte ses som en inringning av vad
samhéllskunskapsdidaktisk forskning dr, utan vad den skulle kunna vara.

i) Samhiillsvetenskapens begrepp, teori och metod: kraftfullt disciplinért
kunnande

Fragan om samhaillsvetenskaplig praxis beror skolans kdrnuppdrag, det vill sdga
kvalifikationsfragan, och ar relevant for sévél skoldmnet som disciplinerna i sig. En av
de mest framtradande kvalifikationsfrigorna handlar om att ldra sig “tdnka
samhéllsvetenskapligt”, det vill sdga hantera och omforma information till kunskap,
kritiskt granska och analysera olika samhillsfenomen med forstaelsen som mal. Dessa
kunskaper och formagor forvaltas i huvudsak av de vetenskapliga disciplinerna (genom
sina epistemiska gemenskaper) som utvecklat metoder, teorier och redskap for att mer
kraftfullt forklara olika foreteelser dn vad vara vardagsresonemang kan astadkomma.
Statsvetenskapliga teorier om internationella relationer, sociologiska redskap for att
forklara utanforskap eller nationalekonomiska perspektiv  for att beskriva
strukturomvandling &r ndgra exempel pé sddana kraftfulla forklaringar som kan ge
elever redskap att forstd hiandelser och utvecklingar omkring dem. Men det kan lika
gérna vara mer “praktiska” kunskaper, sdsom journalistisk kéllkritik, vilket visat sig
vara en viktig pusselbit i skolans samhéllskunskapsundervisning (Kahne & Bowyer,
2017; jfr Wineburg & McGrew, 2017).

I kunskapssociologisk forskning bendmns detta som powerful knowledge” och har
beskrivits som en demokratisk réttighet for alla — inte bara for en elit (Young, 2008;
Young & Muller, 2013; Young & Lambert, 2014). I detta perspektiv skulle den
samhillsvetenskapliga verktygsladan med sina redskap och begrepp utgora en viktig
pusselbit att utforska tillsammans som en forskningsgemenskap: vilka &r de kraftfulla
verktyg som kan 6ppna upp elevernas forstaelse och ge meningsfulla forklaringar till
samhillsfenomen omkring eleverna — forklaringar som tar eleverna langre dn deras egna
erfarenheter (jfr Young & Muller, 2010b). Jag menar att det ar rimligt att det kraftfulla
kan bestd av sammansatta begrepp som makt, rattvisa och klass, men ocksa disciplinédra
och procedurella begrepp som kausalitet, struktur-aktdr och kéllkritik (jfr Sandahl,
2015a och Barton, 2017). Aven om sidana procedurella begrepp kan skilja sig 4t i
statsvetenskap och sociologi édr det mer som forenar &n som skiljer disciplinerna at.

Den kunskap som skapas i disciplinerna kan ifragasattas som selektiv och tillfallig,
vilket ocksé gors i sociologins, statsvetenskapens och nationalekonomins interna
diskurs (och den kritiska blicken &r wviktig att ta med in i
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samhallskunskapsundervisningen). I likhet med Young menar jag att det dr rimligt att
se den kunskap som skapas inom disciplinerna som social, men inte godtycklig (Y oung
and Muller, 2010b:18). Perspektivet ar viktigt da det i forlingningen forsvarar lararnas
professionalitet och binder samhéllsldrare samman med en storre samhéllsvetenskaplig
gemenskap. Michael Young skriver:

Subjects, I argued earlier, are recontextualized from disciplines which are a
society’s primary source of new knowledge. The link between subjects and
disciplines provides the best guarantee that we have that the knowledge
acquired by students at school does not rely solely on the authority of the
individual teacher but on the teacher as a member of a specialist subject
community. (Young, 2013:15)

Ingéngen till att studera detta “kraftfulla kunnande” behover inte nddvéindigtvis
komma fran det disciplindra héllet, men kommer alltid att relatera till den forstdelse som
byggts inom de samhéllsvetenskapliga disciplinerna. Fragorna kan dock dven véckas
frén skolans samhéllskunskapsundervisning genom att undersoka lararnas erfarenheter
och elevernas uppfattningar. Min underliggande podng &r att statsvetare, sociologer,
pedagoger och didaktiker kan dela ett intresse for att forstd hur den disciplinédra
kunskapen erovras och kritiskt granskas av ldrare samt hur kunnandet didaktiseras i
skolans undervisning. P4 samma sdtt & det intressant att undersoka
undervisningspraktiken och hur elevernas lédrande gér till. Har finns ett gyllene tillfélle
att inte bara konstatera svarigheterna utan ocksd utveckla modeller och redskap som
hjélper larare att forbéttra sin undervisning och elever att 6vervinna de svarigheterna de
har pa végen dit, vilket kan ge en kunskap baserad pd disciplinerna, men
kontextualiserad till skolans vidare uppdrag.

ii) Samhiillsrelevans: vad ér relevant och vad ska kunnandet anvindas
till?

En viktig skillnad 1 relation till universitetsdisciplinerna dr  att
samhéllskunskapsdmnet i skolan bér ett tydligare normativt uppdrag. En viktig del ér
att &mnet ska socialisera in unga i en gemensam vérdegrund, en tilltro till samhéllets
institutioner och ett befistande av demokratins spelregler. Patagligt ofta &r det hér
skolans samhéllsundervisning far kritik: den &r en illusionsfabrik vars frimsta syfte &r
reproduktion av en existerande social ordning, dér de styrande idéerna ska memoreras,
aterges och internaliseras” (Ross, 2017:xxi, forfattarens oversdttning). S& mi vara
fallet, men det ar hiar som vi samhéllskunskapsdidaktiker kan bidra genom att visa viagar
bort frdn en sddan okritisk reproducerande undervisning genom att undersdka hur
dmnesperspektiv kan bidra till demokratiskt engagemang och aktivitet dir kunnandet
inte bara anvinds for att béttre begripa grundkurserna i statsvetenskap, sociologi eller
nationalekonomi utan appliceras i1 det samhélleliga livet — som kompetenta
samhillsmedborgare som kan bli aktiva om de vill (jfr Amnid & Ekman, 2014). Det
disciplindra perspektivet med sina redskap for att kritiskt granska och bena ut
komplicerade sammanhang &r viktiga pusselbitar i att ta eleverna in i okdnda kontexter,
bortom deras erfarenheter. I det inkluderas ocksd emancipatoriska ambitioner dar
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eleverna, i exempelvis politiska samtal, bereds mojlighet att bli egna subjekt (jfr Olson,
2012). Grianserna mellan att utveckla &mneskunnande, socialisation av vissa virden och
emancipation ar inte alltid tydliga och ett viktigt problemomrade ar att undersdka hur
dmnet kan bidra till samtliga dimensioner som ryms i skolans undervisning.

Denna typ av fragestillningar kréver problematiseringar av det disciplindra
innehéllet — bade den samhéllsvetenskapliga verktygslddan och det ”selektiva urval”
(jfr Englund, 2005) av kunskapsomrédet som &mnet behandlar i undervisningen. Vilka
ar de mest betydelsefulla omradena som bor belysas och vilka ar formagor som dmnet
bor utveckla? Relevansfragan breddar de samhéllskunskapsdidaktiska fragorna och
lyfter in fragor om exempelvis deliberation dér elevernas egna tankar och idéer ska
sléppas fria i samtal. Det &r inte nddvindigtvis frdgor som de samhéllsvetenskapliga
disciplinerna kan erbjuda kraftfulla svar pa.

De fragor eleverna béar med sig in i klassrummet dr det som driver deras intresse och
dessa fragor ar ofta allt annat 4n samhéllsvetenskapliga till sin natur (jfr Barton, 2009).
Politiska diskussioner vicker engagemang och tolkandet av det egna samhéllet kan
fungera orienterande i det fortsatta politiska livet: kénsla och intellekt gar hand i hand
(jfr Sandahl, 2015b). Hur elevers tillblivande sker och vad som hidnder med dem under
samhillskunskapsundervisningen, i mdtet mellan det vetenskapliga och deras egna
tankar, skulle kunna utgora ytterligare en gravitationspunkt att kretsa kring. Tidigare
har jag foreslagit “samhéllsuppfattning”, eller “civic consciousness”, som en tankbar
Oppning att forstd det eleverna tar med sig in i klassrummet och hur vi kan fa
samhéllsundervisningen att bidra med en kvalificering av deras engagemang (Sandahl,
2015b). Som att Oppna upp mdjligheter for elever att gora genomtéinkta
stdllningstaganden 1 sina verkliga liv samt ge redskap att fordndra samhéllet — en
handlingsberedskap.

Den politiska diskussionen Sppnar for varderingar och ésikter som kan sté i kontrast
mot sdvil samhéllsvetenskap som demokratiska véirderingar och som ndmnts kan dessa
vara sadana livsvarldskopplade fragor som ger livskraft at elevers engagemang. Det
kraftfulla kunnandet som aterfinns i de vetenskapliga disciplinerna kan sékert erbjuda
mening i termer av engelskans ’sense making”, sdg en 6kad forstielse kring sambandet
inflation-arbetsloshet, men inte i meningsfullhet i bemérkelsen “meaning making”. Det
sistndmnda bottnar i elevernas egen livsvérld och &r ofta starkt normativ, eller politisk,
i sin pragel: det handlar om hur samhéllet bor se ut. Fragor som ér vél s& viktiga som
den samhillsvetenskapliga verktygslddan och som kommer att vara en del av
samhéllskunskapsundervisningen. Att bearbeta och analysera samhéllsfenomen Sppnar
dorrar till normativitet — ocksa i akademien (jfr Badersten, 2014).

Vi kan hér ténka oss att undervisningens innehall har tva sidor: en kylig vetenskaplig
sida som behandlar fragor om beldgg, perspektivtagande och kausalitet i rationella och
logiska termer och en varmare sida som hanterar normativitet, moral och subjektiva
stillningstaganden i erfarenhetstermer. Den varma sidan kommer eleverna, mer eller
mindre behandlad och genomténkt, att ta med sig in 1 klassrummet och i undervisningen
behovs strategier som integrerar den varma och den kyliga sidan av dmnet. Livsvérlden
ar bade startpunkt och slutpunkt i det samhailleliga och politiska livet och kommer darfor
alltid att ha en plats i undervisningen. Amnets discipliniira sida kan fungera som en
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viktig katalysator i elevernas kvalifikation att se fragan bortom sig sjilva, ur ett
samhélleligt perspektiv dér individuella stéllningstagande kan vidgas till moraliska
fragestéllningar om individers ansvar. Viktigt att pdminna sig om r att ocksé den kyliga
sidan innehaller normativitet, men behandlar fridgor bortom de egna erfarenheterna.
Samhaéllskunskapsdmnets roll handlar i detta perspektiv mindre om att utbilda
fackexperter och mer om att erbjuda nya sétt att forsta sin tillvaro i samhéllet och hur
min forstéelse skiljer sig fran andras.

Dessa fragor ir av storsta vikt och kan undersokas gemensamt med olika metodiska
ingdngar for att forsta elevernas politiska bildning i klassrummet och relationen mellan
elevernas erfarenheter, attityder, vérderingar och de kunskaper och férmagor som har
sitt ursprung i d&mnesdisciplinerna. Ocksé i1 dessa forskningsfragor finns ett gyllene
tillfélle att inte bara undersoka hur fragorna hanteras utan ocksa hitta modeller och
verktyg som kan anvindas i exempelvis ldrarutbildning och professionsutveckling. Ett
exempel skulle kunna vara hur ldrare kan designa undervisningsinnehéll som trénar
elevers formaga att gora informerade val och pa det sittet integrerar
samhillskunskapsdmnets kyliga och varma sida i undervisningen.

Avslutning

I den hér artikeln har jag argumenterat for att samhéllskunskapsdidaktik fokuserar
pd det tvirvetenskapliga (skol-)amnet samhillskunskap som har till uppgift att
undersdka och forstd ekonomiska, sociala och politiska fenomen i vara samtida
samhéllen. Kunskapsuppdraget, att lira ut ett innehdll i form av kunskaper och
formégor, kan ocksa ses integrerat med skolans socialiserande och emanciperande
funktioner som éar, och alltid har varit, en del av skoldmnets identitet. Vi behover darfor
utmana forestdllningen om att Biestas (2011) funktioner alltid &r separerade och att
amnesperspektivet enbart tillhér samhéllskunskapsdmnets kvalificerande funktion.
Sambhillsvetenskaperna erbjuder viktiga redskap som kan anvéndas for att forstd vikten
av demokratiska samhéllsformer och processer — inte minst genom att visa pa de
alternativ som stér till buds och konsekvenser av olika val samt reflexivitet i tolkandet
av andras tankesystem. Det kan ddrmed inte reduceras till demokratiska arbetsformer
eller enkla paroller om vikten av att rosta. Likaledes dr &mnesperspektivet viktigt i den
subjektskapande funktionen dér uppdraget inte bara &r att lufta egna vérderingar och
lata dem mota andras utan ocksd kontrastera de egna stéllningstagandena med
samhillets behov av strukturer dir ingen minniska ar en 6. Samhillskunskapsdmnets
kraftfulla kunskap kan darfor inte enbart reduceras till det disciplindra utan innefattar
ocksa befidstandet av demokratiska virderingar och elevernas eget tinkande och
utveckling som sjdlvstindiga subjekt.

Forskningsfragor om samhéllskunskapsdmnets legitimitet, samhillsfunktion,
beskaffenhet eller undervisning har under en lang tid studerats av forskare skolade i
andra gemenskaper dn den &mnesdidaktiska, vilket jag tror vi rimligen far fortsitta leva
med. Och det dr inte nddvéndigtvis ett problem. Om vi ska anvénda Bronds och
Selanders (2002) kalejdoskopmetafor till nagot dr det kanske som inspiration. Utifran

57



VART BOR SAMHALLSKUNSKAPSDIDAKTIKEN GA? OM ETT SPLITTRAT
FORSKNINGSFALT OCH VAGAR FRAMAT

Johan Sandahl

vara egna metodiska och teoretiska utgangspunkter kan vi vrida pa var optiska kub
utifran de didaktiska frdgorna och skdrvorna ger nya och intressevickande
kombinationer. Och varje géng vi vrider kalejdoskopet utifran demokratiteori, kritisk
pedagogik eller begreppsteori far vi syn pa nya perspektiv. Vi véljer sjdlva om vi vill se
utmaningen som nédgot som leder till “forlamande of6rmaga eller inspirerande
mojlighet” (Levstik & Tyson, 2008:10, forfattarens éversdttning). Men for att fa syn pa
vad olika undervisningsstrategier ger — och vad som gér forlorat — krdvs gemensamma
intressen. Vi maste tala med varandra. En viktig startpunkt &r att identifiera fragor dér
vi tror att samhaéllskunskapsdidaktiken kan bidra med viktiga svar.

Jag har i denna text forsokt visa pd omréden dér jag tror att vi kan finna gemensamma
gravitationspunkter som kan kallas samhéllskunskapsdidaktiska: klassrummet och det
uppdrag som sambhillskunskapsldraren har. For att kunna bilda en gemensam
kunskapsbas som kan béra viktig specialiserad kunskap om denna gravitationspunkt tror
jag att vi maste utga fran en normativ ambition: att gora undervisningen béttre — fran
didaktikens hor. Om var gemenskap drivs av en sadan kraft behover vi stélla oss viktiga
icke-normativa fragor for att empiriskt undersoka vilka problemen &r och hur de kan
overvinnas for att gora undervisningen béttre, givet vissa lirandemal. Elevers forstielse
av enskilda begrepp som makt och réttvisa behover undersdkas empiriskt, men
tillsammans med ldrarna behover vi ocksa undersoka hur elevernas forstaelse kan dkas,
exempelvis vilka metoder och begrepp som kan anvindas for att na de ldrandemal som
stdr 1 centrum. P4 samma sitt behdver vi i relation till demokratiskt deltagande
undersdka vad som kan fa elevers intresse att 6ka eller hur undervisningen kan erbjuda
plats for elevers subjektskapande. Och inte minst hur varje sddant omréde paverkar
andra mal: hur paverkas exempelvis det samhillsvetenskapliga ténkandet nér
subjektskapande processer sétts i centrum och vad kan &mnesperspektivet ge i elevernas
subjektskapande? Jag tror att gemensam kunskap om sadana fragor kan ge
betydelsefulla svar som handlar om demokratiskt engagemang och intresse i livet och
hur skolan faktiskt kan paverka i form av god undervisning.

En kunskapsgemenskap som letar efter svaren pé dessa frdgor handlar alltsa om att
ta skolans undervisning pa allvar och ta ett gemensamt ansvar att béttre forstd och bidra
till en undervisning som ger eleverna insikt i samhéllsvetenskapens omréden. Det
handlar bland annat om att tréinas i att forsta, forklara och skapa undran infoér samhéllet
samtidigt som det ocksé overfor demokratiska arbetssitt, lyfter konflikter till ytan och
bereder plats for eleverna att bli sina egna subjekt. I det arbetet dr samhéllskunskapens
praktik och ldrarnas erfarenhet en viktig pusselbit att beforska. For att hitta svaren pa
sddana fragor maste vi bege oss till hindelsernas centrum: undervisningen. Dér finns
ocksa ldrarna som jag tror maste inkluderas i denna epistemiska gemenskap, &tminstone
om vi vill att férandringen av undervisningen ska fa effekter.

Skulle vi lyckas med en sadan kunskapsgemenskap, finns mycket att vinna. Om
olyckskorparna har rétt, att &mnet ar i en allvarlig kris (Gustavsson, 2014) dérfor att det
spelat ut sin roll i skolsystemet kan vi, empiriskt, visa hur &mnet kan och bor spela en
roll och anvinda vér kraft till att reformera dmnet sa att det hjilper eleverna att forsta
sin omvérld — och forbittra den. Utan en epistemisk gemenskap med en gemensam
specialiserad kunskapsbas om skolans samhéllskunskapsundervisning &r vi hopplost
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forlorade  ndsta  gang  skoldmnena  ska  forhandlas och  omdanas.
Samhaéllskunskapsdidaktikens kris r ocksa samhéllskunskapsdmnets kris.
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