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Abstract: The article puts a fundamental focus on conceptions of knowledge in
relation to history as a school subject. And in particularly the conceptions as they
are reflected and expressed through history teaching and attempts to establish
relations between the student and the subject matter i.e. the disciplinary basis
and origin of history as school subject. The article takes a theoretical position on
a problem in history teaching practice. The problem concerns an often seen
accentuation of the student as a basic didactical concern in history teaching when
it comes to learning subject oriented content. The article questions this approach
by emphasising the important and central role that teaching plays regarding
communication processes between the student and the subject. The article argues
that the teaching situation regarded as communication has the ability to create
links and connect between the student and the subject matter due to the fact that
teaching and learning represent fundamentally different systems existing next to
each other yet disconnected in teaching situations. A didactical analysis which is
focusing solely on the student when discussing history teaching issues risks
discussing an aspect of teaching to which there is no access. The article therefore
examines how links and connections between the student and the subject matter
might become possible if teaching regarded as a communication situation is
aware of distinguishing between pieces of information, how this information is
communicated, received and understood. An important aspect of this, concerns
to what extent the process is influencing episodic or semantic student knowledge.
The theoretical approach that supports the article discussion is based on
concepts from systems theory and cognitive psychology.
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Denne artikel handler om forstaelser af viden i relation til historie som skolefag i
danske grundskoler — vel at maerke forstdelser sadan som de kommer til udtryk i
forbindelse med eller som fglge af historieundervisning. Og i gvrigt som de kommer til
udtryk, afhaengigt af hvilket perspektiv der leegges i den didaktiske analyse.

Interessen for viden i relation til faget udspringer af tilbagevendende oplevelser fra
interviewsamtaler med skoleelever, der pa forskellige mader giver udtryk for at forsta
historiefaget som en pallette af historiske emner, man enten lidt tilfeldigt har
interessesammenfald med eller ikke er synderligt optaget af, hvilket dernaest har
betydning for, hvad og hvor meget man som elev oplever at laere (eller ikke lare).
Serligt de emner, der ikke har elevernes personlige interesser, opleves som svere at
huske over tid (Ebbensgaard/Knudsen, 2017, s. 26). Udover konsekvenser for elevernes
leringsudbytte i historiefaget ser problemstillingen ogsa ud til at have betydning for,
hvilken opfattelse og status elever tildeler historie som skolefag generelt
(Ebbensgaard/Knudsen, 2017, s. 21). Historie bliver sa at sige et mindre prestigigst fag
at beskaeftige sig med, hvis det er uklart, hvad man leerer i faget (Ebbensgaard/Knudsen,
2017, s. 28). Dermed kan man sige, at de forstaelser af viden, som knytter sig til elevers
opfattelser af historiefaget er relevante at belyse — ogsa for en mere overordnet
fagdidaktisk og laeringsorienteret sammenhang.

Som narmest kontrast til elevernes oplevelser star de beskrivelser af viden, som
indholdet af den geeldende lereplan for historiefaget fremsetter. Det historie-
grundskolefag, som elevers oplevelser baserer sig pa, har siden 2013/14 varet underlagt
lereplanen, forenklede Felles Mal (fFM).! Planen er bygget op om en raekke
kompetenceomrader med tilhgrende videns- og ferdighedsmal samt en supplerende
liste over 29 kanonpunkter, som undervisningen i varierende grad skal bergre.? De
forstaelser af historiefagets viden, som ses i forenklede Falles Mal, angar viden om
fortidige begivenheder, handelser, perioder, store personligheder etc. men ogsa viden
om dertil knyttede teoretiske fagbegreber og metoder.® Som falge af planens laerings-
og kompetencestyrede optik kommer arbejdet i historiefaget saledes til at handle om
dels at tilegne sig viden, dels at forstd hvordan denne viden settes i spil i andre
sammenhange. Fagets viden forstds sdledes i leereplanen som bade et substantielt
faktaindhold koblet med faglige metabegreber, teori og metode og som koblinger
mellem forskellige vidensniveauer af gradvist mere kompleks og kognitivt abstrakt
karakter. Man kan dermed ikke i lyset af elevernes udtalelser sige, at faget og
historieundervisning alene handler om faktuel viden og store mangder information om
det fortidige, men det er sadan mange elever i grundskolen umiddelbart giver udtryk for
at opfatte faget (Knudsen/Poulsen, 2016, s. 12). Elev og fag udtrykker saledes her to ret
forskellige positioner i forhold til opfattelser af viden i relation til historie som fag.

Centralt for grundskolen som helhed savel som historiefaget specifikt er med fFM
blevet spgrgsmalet om hvad eleverne leaerer, herunder at undervisning opererer pa

1 Se https://uvm.dk/folkeskolen/fag-timetal-og-overgange/faelles-maal/om-faelles-maal
2 Se http://www.emu.dk/modul/historiekanon-29-indholdsemner-til-historieundervisningen
3 Se http://www.emu.dk/sites/default/files/Historie%20-%20januar%202016.pdf
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grundlag af konkrete lzeringsmal.* Man kan séledes sige, at undervisning tydeligt settes
i forbindelse med lzering, hvilket dermed ogsa angiver, hvad forholdet mellem faget og
eleven skal/bgr veere. Udmgntet i konkret undervisningspraksis ser man typisk, at dette
forhold mellem historiefaget (via lereren) og eleverne forsgges omsat via en
undervisning, der baserer sig pa diverse leeremidler, didaktiske sdvel som semantiske
(Hansen, 2012, s. 19-29) i kombination med larerens overvejelser over tilretteleeggelse
og gennemfarelse. | praksis leegges der ofte veegt pa emner, som knytter sig til fagets
historiekanonpunkter, hvilket igen betyder, at faget pa den ene side beveeger sig
kronologisk om emner med konger, statsledere eller andre ”store mand” (fx
Tutankhamon, Kejser Augustus, Christian 4., Absalon), krige, slag eller oprar (Stormen
pa Bastillen, Slaget ved Dybbgl, Kgbenhavns Bombardement), og tematiseringer der
vedrgrer politiske forhold (Systemskiftet 1901, Kanslergadeforliget, Grundloven 1849,
Maastricht 1992).5 Dette suppleres pa den anden side med diverse emner og materialer,
der relaterer sig til elevernes kildekritiske arbejde samt derudover projektarbejde og
prasentationsteknik (Knudsen/Poulsen, 2016, s. 16-17. Ebbensgaard/Knudsen, 2017).
Det er saledes ogsa dette udtryk for indhold og viden i undervisningen, som faget i
praksis fremszatter som viden for eleverne. Det interessante spargsmal er derfor, hvorfor
elever fremhzaver den forstaelse, som de gar.

Undervisning — ikke eleven — er et didaktisk problem

Problemstillingen vedrgrende elevernes tilgang til historie som skolefag og ikke
mindst de problemer, som dette medfarer i forbindelse med koblinger til faget som
vidensdomene, er i forskningssammenhange ikke ny. Man ser forskellige
tematiseringer som fx, at elever eller leerende over tid risikerer kun at huske ganske lidt
af det ”som de laerer” i historiefaget (fx Rosenzweig/Thelen, 1998), eller at et kendetegn
ved elevviden og erindringer fra historiefaget er de fragmentariske former, hvormed
disse huskes (fx VanSledright, 1995. Wills, 2011). | forleengelse heraf ses beskrivelser
af elevviden som udtryk for fejl-erindringer eller fejl-viden (Wills, 2011). Problemet
beskrives ogsa som elevers udfordringer i forhold til at komme til at mestre viden i
betydningen at gare viden til ens eget (Wertsch, 2000, s. 41), eller at elever befinder sig
i en situation, hvor de skaber og forstar viden anderledes end leereren (fx Shemilt, 1983,
2009). Dette sker bl.a., fordi de medbringer forforstaelser i historieundervisningen, som
afger, hvordan de lzrer og i det hele taget forstar faget (fx Lee, 2005). Man kan saledes
leese forskningen som udtryk for, at mgdet med historiefaget for elevens vedkommende
kan vare vanskeligt og derfor fokuseres forskningen her. Man ser ogsa, at der
fremsettes forklaringer pa, hvorfor det forholder sig saledes. Her fremheaeves bade
leeremidler og leereplaners indhold og udformning, herunder lereplaners funktion i
forhold til strukturering af selve undervisningen (fx VanSledright, 1995. Wills, 2011).
Endvidere peges der pd eksamens- og bedgmmelsesformers betydning for mader,

4 Se https://uvm.dk/folkeskolen/fag-timetal-og-overgange/faelles-maal/om-faelles-maal
5 http://www.emu.dk/modul/historiekanon-29-obligatoriske-emner
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undervisningen foregdr pa (fx VanSledright, 2011). Forholdet mellem eleven og
historiefaget er et kerneomrade i historiedidaktisk forskning.

Et forhold, som ogsa fremhaves, er betydningen af elevers sakaldte forudsetninger
(eller mangel pa samme) for at interagere med det, som udger fagets viden. Her traeder
den svenske historiedidaktiker, Ola Halldén frem med sine grundige og for denne
sammenhang relevante analyser af elevers mader at tenke om og i samt forstd
historiefaget ud fra (Halldén, 1988, 1993, 1994). Serligt Halldéns arbejde med at
beskrive elevers sakaldte alternative frameworks som afgarende for forstaelser af viden
i faget er relevante for artiklen her. Jeg inddrager hans beskrivelser af elevers alternative
frameworks og det medfglgende leeringsparadoks som referenceramme i min teoretiske
diskussion af forholdet mellem elev og fag. Det sker med henblik pa samlet set at
problematisere den implicitte udpegning af eleven som et didaktisk problem eller
begraensning, nar det kommer til etablering af relationer mellem elev og historiefag.
Som jeg ser det, er udpegningen ikke intenderet eksplicit, men opstar som falge af den
eksisterende forsknings antydning af dikotomisering mellem en ydre, kollektiv, faglig
viden (fagets) overfor en indre, individuel, kognitiv viden (elevens). Og dette far de to,
elev og fag, til at fremsta som hinandens modsetninger. Endvidere opereres der i
forskningen sjeeldent eksplicit med en sondring mellem fag og undervisning. Det gar
jeg dog her, eftersom en sadan sondring i en didaktisk analyse har potentiale til at kunne
vise, at problemet ikke ligger hos hverken eleven eller faget — men derimod angar selve
undervisningen. Mit bidrag til den eksisterende forskning vedrgrer saledes bl.a.
argumentet om, at relationer mellem elever og skolefag beres af undervisning som
medium.

En tilsvarende tilgang ses i uddannelsespsykologiske studier, der beskeftiger sig
med relationer mellem evaluering og leering (Mandinach/Lash, 2016). Her papeges det
eksempelvis, at formative evalueringer i forbindelse med undervisningsforlgb ikke kun
kan betragtes som evaluering af elevers leering, dvs. outcome af undervisning, men
snarere — og maske mere (didaktisk) konstruktivt bgr iagttages og fortolkes af lereren
med henblik pa selve undervisningen. Dvs. hvordan undervisningen som proces
”lykkes” i forholdet mellem, hvad elever giver udtryk for at leere og hvilke intentioner
leereren oprindeligt havde med sin undervisning (Mandinach/Lash, 2016, s. 390).
Udfordringen ved denne tilgang er dog, at selve indholdet af “the instruction” og dermed
maderne, hvorpa undervisningen gares, ikke behandles. Den interesse kan man i stedet
finde i Per-Arne Karlssons grundige gennemgang og analyser af den historiedidaktiske
forsknings gradvist ggede opmarksomhed om forholdet mellem historieundervisning
og elevers lering. Karlsson noterer sig forskningens fremhavning af det narrative som
et element i historieundervisning. Det narrative har serlig betydning for elevers
mulighed for at lzere, eftersom det giver dem mulighed for at arbejde med forstaelser og
meningsdannelse i faget (Karlsson, 2014). Dette betinges dog af en reekke forhold
omkring den sociale situation, hvori faget/stoffet mgdes. Forhold som eksempelvis
angar rum, samspil og dialog (Karlsson, 2014, s. 207).

Mit bidrag til den eksisterende forskning knytter sig saledes ogsa til dette, eftersom
artiklen leegger sig i kelvandet pa disse forskningsoptikker. Dels fremhaver jeg
forholdet mellem elev og fag som noget, der baserer sig pa dynamiske
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kommunikationsprocesser. Dels fremhaever jeg, at spgrgsmalet om elevers laring og
oplevelser af historiefaget som meningsfyldt alene afhanger af, hvordan
undervisningen aktiverer og arbejder processuelt med at relatere og koble mellem
former for viden. Jeg beskeftiger mig ikke med eksempelvis formativ evaluerings
betydning for laering, men laegger i stedet veegt pa undervisningens rolle gennem et
didaktisk perspektiv. Det didaktiske star centralt i min argumentation.

Konkret udfolder jeg artiklen om faglgende formulering: P& grundlag af en
kombineret systemteoretisk didaktisk og kognitionspsykologisk tilgang belyser jeg
teoretisk, hvordan relationer mellem elever og historiefag afggres af dynamiske
kommunikationsprocesser. Dette gares dernast til afseet for en diskussion af karakteren
af de forstaelser af viden, der sattes i spil i historie som skolefag. Ikke mindst ud fra
spgrgsmalet om, hvorvidt det overhovedet er muligt via undervisning at skabe relationer
mellem historiefaget og eleven. Dvs. relationer der medfarer, at eleverne opnar viden i
betydningen larer noget.

Artiklen er opbygget saledes, at der farst introduceres til de to teoretiske
perspektiver, systemteoretisk didaktisk forstaelse af undervisning som kommunikation
samt begreberne episodisk og semantisk viden fra kognitionspsykologi. Dernest fglger
en gennemgang af Ola Halldéns beskrivelser af elevers alternative frameworks og
historiefagets leringsparadoks med henblik pa at gere disse til referenceramme for en
teoretisk diskussion af artiklens overordnede problemstilling.

Undervisning som kommunikation og koblinger mellem
vidensforstaelser

Jeg anvender en systemteoretisk didaktisk og kognitionspsykologisk tilgang, fordi
de to i kombination med hinanden tilbyder nogle analytiske redskaber, der kan abne for
diskussionen af de vidensforstaelser, der fremkommer i relationen mellem elev og
historiefag. Konkret setter jeg fokus pa undervisning som kommunikation, herunder
kommunikationens rolle i aktivering af og koblinger mellem henholdsvis episodisk og
semantisk viden. Episodisk og semantisk viden som teoribegreber hentes fra
kognitionspsykologien og anvendes ud fra et gnske om naermere at beskrive, hvad det
er for forudseatninger der i kommunikationen afger forstaelser og dermed relationer
mellem elev og fag.

Vanskeligheder med kobling mellem undervisning og leering

Som udgangspunkt er der tale om en relativt kompliceret problemstilling at fa hand
om, fordi sammenhange mellem undervisning og laering systemteoretisk betragtet kan
vare ganske svare at pavise. Arsagen til dette er, at undervisning og leering angér to
forskellige typer af aktiviteter, hvoraf den ene har malrettet og fremmedforandrende
karakter, mens den anden er selvberoende og selvforandrende (Qvortrup, 2004, s. 114).
Det far saledes den konsekvens, at en historieleerer godt kan undervise med
intentioner/gnsker om bestemte mal for den, som undervisningen er rettet mod, dvs.
eleven, men han/hun kan ikke praecist vide, om undervisningen ogsa medfarer lering.
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Undervisning og lering er veesensforskellige fenomener, fordi den ene angar
kommunikationsaktiviteter, mens den anden handler om bevidsthedsaktiviteter, og
koblinger herimellem er ikke kausale (Qvortrup, 2014, s. 114). Der er sa at sige tale om
to operativt lukkede systemer — et socialt (undervisningen) og et psykisk (eleven)
system. De to kan dog sattes i forbindelse med hinanden via strukturelle koblinger, dvs.
konkrete sammenfald i haeendelser, hvor de fra hver deres position beskaftiger sig med
det samme (Keiding/Qvortrup, 2014, s. 65). Og dette sker pa grundlag af sproget og
kommunikation.

| undervisningsmassige sammenhzange betyder det, at kommunikation er afgerende
for, om der kobles mellem eleven og faget — og dermed er mulighed for leering.
Kommunikationssituationen vedrgrer i den sammenhang handelser, der bestar af
selektioner. | farste selektion valger den, som meddeler, sin information, dvs. hvad der
skal meddeles. Det kan fx veere lareren, der mener, det er vigtigt, at eleverne kender til
sondringen mellem levn og beretning for at kunne arbejde med historiske kilder.
Han/hun udvealger dernast sin made at meddele dette pa, dvs. meddelelsen, hvilket
udger anden selektion. Og endelig veelger modtageren, i dette tilfeelde eleven, hvordan
den meddelte information skal forstas (Keiding/Qvortrup, 2014, s. 73). Der indgar
saledes tre selektioner i kommunikationssituationen. | relation til undervisning er det
interessant at bemarke skellet mellem de to farste selektioner. Iflg. Keiding/Qvortrup
fremstar de to forste selektioner i kommunikationen ofte som en enhed, men sondringen
mellem information og meddelelse er vesentlig, fordi netop dette ger det muligt at
skelne mellem, hvad der er kommunikation, og hvad der blot er adferd
(Keiding/Qvortrup, 2014, s. 73-74). De to forfattere eksemplificerer forholdet med
ideen om en person, der er ude at bade og vinker hektisk til en anden person, der kommer
gaende inde pa stranden. Vedkommende meddeler sa at sige noget ud fra et gnske om,
at en information forstds af modtageren, dvs. personen der kommer gaende. Hvis
informationen i meddelelsen er "hjelp, jeg er ved at drukne” og personen pa stranden
blot opfatter vinket som en hilsen, "hej hej”, sa er der i situationen ikke tale om
kommunikation, kun adferd. | praksis betyder det, at der kun kan tales om
kommunikation i det tilfelde, at .en ytring forstds som en ytring af noget”
(Keiding/Qvortrup, 2014, s. 74). Leererens information om sondringen mellem levn og
beretning meddeles maske via en dialogbaseret undervisningstilgang for alle elever far
gruppearbejde med kilder. Lareren har saledes valgt sin meddelelsesform. Men hvis
ikke eleverne som iagttagere/adressater forstar denne larerintenderede haendelse i
undervisningen som meddelelse af noget, dvs. hvis ikke de forstar, at de skal sondre
mellem levn og beretning i kildearbejde, s& er der ikke tale om kommunikation, men
derimod blot adfeerd. Og uden kommunikation ingen strukturel kobling mellem fag og
elev — og dermed ingen undervisning. Dette betyder samtidig ogsa, at netop forstaelsen
er vasentlig for situationen. Spergsmalet bliver derfor i forlengelse heraf, hvad
forstaelse i selektionssituationen kan siges at bero pa, for at der kan blive tale om lering.
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Episodisk og semantisk viden

| lyset af, at forstaelsesselektion er noget, der finder sted i det psykiske system
(elevens lzringssystem), bliver det saledes ogsa muligt at argumentere for inddragelse
af et kognitionspsykologisk teoretisk blik pa, hvad forholdet mellem leering og de
forstaelser af viden, som fremkommer i iagttagelser af historieundervisning kan siges at
vaere. Kognitionspsykologiens fokus pa hvorledes information og viden opfattes, lagres
og anvendes kognitivt udger et disciplinert omrade, som jeg pa ingen made har det
fulde overblik over, men dog alligevel vover at hente inspiration i, fordi det tilbyder
nogle for denne afgreensede sammenhang relevante analytiske begreber.

Via den canadiske kognitionspsykolog Endel Tulvings (og andres) begrebsudvikling
opererer omradet med distinktionen mellem viden som henholdsvis episodiske og
semantiske erindringer. Overfert til denne artikel vedrgrer episodisk viden og
hukommelse personligt erfarede oplevelser og informationer om temporally dated
episodes or events, and temporal-spatial relations among these events™ (Tulving, 1972,
s. 385). Episodisk hukommelse handler saledes om personlige erfaringer, der bliver
husket i deres temporale og spatiale relationer til forskellige kontekster. Det kan fx vaere
erindringer om dengang i skolen, hvor man besggte jernaldermuseet og breendte sig pa
breendealder i forbindelse med plukning til madlavningen. Man kunne kalde dem
kontekstbundne genkaldelser eller genoplevelser af noget erfaret. Episodisk
hukommelse ger det muligt for den huskende at erindre personlige erfaringer og
oplevelser som netop episodiske. Det er endvidere ogsa muligt for vedkommende at
veere autonoetisk bevidst, dvs. have en bevidst oplevelse af hvordan man erindrer,
herunder fornemmelsen af at veere farstehandsvidne til subjektive erfaringer med noget,
som skete i fortiden, i en anden tid/sted. Udover at veere en central del af episodisk
hukommelse, har dette ogsa betydning for, hvordan koblingerne mellem semantisk og
episodisk hukommelse sker (Tulving, 1993, s. 68).

Semantisk hukommelse derimod har ikke temporale og spatiale forankringer, men
angar i stedet registreringer og lagring af informationer og almen viden om verden i
bred forstand (begreber, ordforrad, generel viden) (Tulving, 1993, s. 67). | forleengelse
af foregaende eksempel kunne det fx veere generel viden om jernalderen som historisk
periode, herunder ngdvendigheden af indsamling af planter for madlavning dengang.
Semantisk hukommelse ger det muligt for individer at bega sig verbalt sprogligt i
verden og rummer den viden, som en person specifikt har om ordforrad, begreber, deres
indholds- og meningsbetydninger, referencer, relationer savel som ogsa generel viden
om verden (Tulving, 1972, s. 386). Semantisk hukommelse ger det muligt for den
huskende at operere mentalt i forhold til situationer, genstande og relationer i verden
ogsa selvom disse ikke er sansemassigt tilgeengelige i gjeblikket — dvs. semantisk
hukommelse gar det muligt at teenke om feenomener, der ikke er til stede her og nu eller
opleves som egentligt erfarede (Tulving, 1993, s. 67).

Sat lidt pa spidsen kan man sige, at episodisk hukommelse angar individets eller
selvets erfaringer og oplevelser i subjektiv tid og rum, mens semantiske
hukommelsesprocesser derimod angar objekter og deres relationer i verden som helhed
(Tulving, 1993, s. 67). Det betyder saledes ogsa, at episodiske hukommelsesprocesser
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ikke kun handler om, at den huskende erindrer tidsmaessigt organiserede begivenheder,
men ogsa at vedkommende kan transportere, transformere og/eller foretage mentale
tidsrejser, nar han/hun mindes konkrete personlige erfaringer fra bestemte situationer
og tidspunkter (Tulving, 1993, s. 67). Saledes kan man maske opleve, at mgdet med
breendenalder i dag far erindringer fra dengang i skolen til at dukke op. Endvidere
rummer semantisk viden begreber, ordforrad og generel viden, saledes at det bliver
muligt at forestille sig dette — pa trods af at det teenkte faktisk ikke er til stede.

De to typer af hukommelse og vidensformer skal ikke betragtes som afsondrede
centre, men i stedet som processer i dynamiske netvaerk, hvor informationer gemmes
og kobles pa kryds og tveers (Lieberoth 2013, s. 64). Konkrete oplevelser, der finder
sted savel som genoplevelser af tidligere situationer, aktiverer det sakaldte episodiske
hukommelsessystem, hvis funktion for den, som husker, er at lagre og genopleve de
oplevelser i verden, som vedkommende tidligere har haft (Lieberoth, 2013, s. 60).
Omvendt havner viden af mere generel karakter i det sakaldte semantiske system
(Lieberoth, 2013, s. 60). Pa den made er det i en fagdidaktisk sammenhang oplagt at
vaere opmarksom pa, hvilke typer hukommelse og dermed forstaelser af viden
undervisning aktiverer (eller ikke aktiverer) — i betydningen forsgger at koble til.
Processen vedrgrende det at vide eller erindre er i den sammenhang dels betinget af,
hvor konsolideret erfaringen er, dels hvilke hukommelsessystemer der bidrager til
genkaldelsen (Lieberoth, 2013, s. 62). Spgrgsmalet som jeg her tager op, er saledes
hvilke hukommelses- og vidensformer, som undervisningen aktiverer eller ikke
aktiverer, nar elever giver udtryk for, at faget ikke er "meningsfyldt”. Og ikke mindst
hvordan kobles der i undervisningens kommunikation mellem elev og fag.

Episodisk viden har betydning

I denne sammenhang er interessant at fremhave, at episodisk viden er vigtig for
lering og forstdelse pa lengere sigt (Herbert/Burt, 2004). Et australsk studie af
studentergruppers arbejde med undervisningsmateriale, som var henholdsvis fyldt med
og naesten temt for "episodic distinctive features” viste eksempelvis, hvordan konkrete
elementer i det faglige indhold (i kommunikationssituationen) kan ”kickstarte”
episodisk hukommelse hos den lzrende, hvilket igen er afgarende for vedkommendes
lering (Herbert/Burt, 2004, s. 86-87). Med reference til Tulving papeger Herbert/Burt
dels betydningen af, at jo mere der refereres til noget, som elever har episodisk
hukommelse med, desto mere erindring vil der over tid blive tale om (Herbert/Burt,
2004, s. 77). Dels papeger de to vigtigheden af, at den, som skal erindre eller leere, aktivt
involveres i processen, mens den foregar (Herbert/Burt, 2004, s. 79). Herbert/Burt
pointerer saledes, at elever/studerende oplever at leere mere, nar undervisning og
undervisningsmateriale pa en eller anden vis tager afset i noget (for dem) velkendt — og
ikke-abstrakt — som saledes skaber personlige kontekster for det, som skal lares
(Herbert/Burt, 2004, s. 87). Dette fornemmes eksempelvis i min indledende
fremhaevning af elevers oplevelser af historie som skolefag. Episodisk viden har ogsa
betydning for lagring og konsolidering af semantisk viden, ligesom semantisk viden kan
stilladsere episodiske erfaringer (Lieberoth, 2013, s. 69, Greenberg/Verfaellie, 2010, s.
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750). Episodisk viden star saledes ikke uafhangig af semantisk viden. De to er gensidigt
forbundne.

Teorierne overfart til en historiedidaktisk kontekst

Overfarer man disse teoretiske elementer til min problematisering af den indirekte
udpegning af eleven som skolefagets didaktiske problem, bliver det tydeligt, at der
maske nok kan tales om en eksplicit opmeerksomhed om “eleven”, men ogsa at det
didaktiske problem grundlaeggende kan siges at vedrgre undervisning. Og undervisning
ma i den sammenhzng forstds som kommunikation, der har en fortlgbende intention
om eller forsgger i sine meddelelser af informationer at koble med viden, der medvirker
til genkaldelse af episodiske erfaringer hos modtageren, dvs. eleven. Dette sker, fordi
episodisk viden som naevnt har betydning for, hvad eller om eleven forstar, dvs.
udvelger som forstaelse i faget — og dermed sa ogsa for om der i situationen kan tales
om kommunikation (strukturelle koblinger) eller blot adferd. Som navnt er det i
undervisningssammenhznge sondringen mellem, hvad der meddeles, og hvordan der
meddeles, der er afgerende. Dette leegger saledes en stor del af ansvaret for
kommunikationssituationen pa den historielerer, som meddeler noget — ikke mindst
fordi det er vedkommende, der har en intention om, at noget skal leres/forandres hos
eleven. Historieleererens selektioner i kommunikationsprocessen — bade hvad angar
information og meddelelse samt dernast forstaelse, nar elevens respons pa det meddelte
i situationen modtages — beres ogsa af de forudsatninger, som han/hun har. Og disse
kan ogsa beskrives som viden af henholdsvis episodisk og semantisk karakter. Teorien
gar det saledes muligt at fremhaeve, at det processuelle og dynamiske perspektiv handler
om, at ogsa historielareren indgar i kommunikationssituationen og skal arbejde pa at
opfatte elevens meddelelser i kommunikationen som ytringer om noget, for at der kan
tales om, at de to kobler med hinanden — og dermed at elev og fag relateres til hinanden.
Bevegelsen gar saledes ikke kun fra laerer og fag til elev, men i hgj grad ogsa fra elev
til laerer og faget. Som jeg papeger, ser eksisterende historiedidaktisk forskning ud til at
vaere mindre opmarksom pa netop dette. Jeg gar derfor naeermere ind i spgrgsmalet ved
at relatere til Ola Halldéns arbejde.

Betydningen af forudsetninger for forstaelser af viden i historie

At undervisning i historie handler om relationer mellem elev og fag er helt eksplicit
hos den svenske historiedidaktiker Ola Halldén. Det gar derfor hans arbejde til en bade
inspirerende og relevant referenceramme i denne didaktiske analyse. Som en af de fgrste
i historiedidaktisk forskning skabte han bl.a. opmearksomhed om karakteren af netop
dette via studier af konkret undervisningspraksis i svenske gymnasieskolers
historieundervisning, samt i teoretisk didaktiske analyser og diskussioner af
problemstillinger i denne sammenhang. Jeg inddrager og relaterer som navnt seerligt
til hans belysning af begrebet alternative frameworks som udtryk for elev-viden i
historiefaget, men ogsa den tematisering af det sakaldte lzeringsparadoks, som falger af
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en problematisk relation mellem det, som kan opfattes som henholdsvis elevviden og
historiefagets viden.

| artiklen On the paradox of understanding history in an educational setting fra 1994
papeger Halldén, at elevers lering og lereprocesser grundleeggende afheaenger af, i
hvilket omfang undervisning formar at koble mellem fagets stof/viden og det, som han
beskriver som elevernes prior knowledge eller alternative frameworks. Som begreb
hentes alternative frameworks egentlig fra studier af elevers tilgang til skolefaget fysik,
hvor definitionen varierer lidt, men grundleeggende angar de overbevisninger eller
forstaelser, som elever spontant via erfaringer i hverdagslivet har udviklet og som er
afgerende for, hvorledes de forstar fagbegreber og faglige faenomener (Halldén, 1994,
s. 29). Narmere betragtet beskriver Halldén elevers alternative rammevarker som
hverdagsviden eller commonsense viden af ikke-disciplinar dvs. ikke-historiefaglig art
(Halldén, 1993, s. 317). Og det er denne viden, som eleven fgrst og fremmest bringer
med sig ind i faget og undervisningssituationen — og i g@vrigt bruger som
referenceramme og baserer sine tolkninger af fagets viden ud fra. Koblinger mellem
denne form for viden og fagets disciplinare viden er afgarende for, at der kan blive tale
om, at leering finder sted (Halldén, 1994, s. 27. 1993, s. 317).

Iflg. Halldén er det vaesentligt at relatere det, som foregar i historie som skolefag til
et begreb fra undersggelser af naturvidenskabelige skolefag, fordi historie pa lige fod
med fx fysikfaget ogsa rummer et strukturelt og abstrakt fagligt niveau, der opererer
med lukkede begrebsliggarelser af, hvad det vil sige at leere i faget (Halldén, 1994, s.
31). Han peger i sine studier pa det forhold, at dialogisk kommunikativ undervisning
mellem leerer og elev handler om processer med gradvis etablering af shared lines of
reasonings — som pa trods af lerer-elev-udvekslinger i den svenske kontekst af
klasserumskonversationer i serlig grad fastlaegges ud fra det, som er fagets viden.
Halldén beskriver processen som en situation, hvor eleven skal opdage betydninger og
meningssammenhange i faget og peger samtidig pa, at det netop ogsa er her historie
som skolefag er svert for eleverne (Halldén, 1994, s. 31). At faget er sveert skyldes iflg.
Halldén det sakaldte leeringsparadoks, at der i kommunikationssituationen, hvor fagets
og elevens viden mgdes, opstar den situation, at eleven prasenteres for bidder af
informationer, som ofte kraever forudsetninger i form af forudgaende (faglig) viden,
hvis eleverne skal kunne opfatte/opfange den mening og betydning, som er indlejret i
informationerne. De har sa at sige brug for kontekstviden. Men fordi elever (i kraft af
deres forstaelser af selve det at ga i skole og at mgde skolefag) allerede har gnsker eller
intentioner om at ville lere, sa ger de alt, hvad de kan for at ggre brug af den viden, de
har til radighed, nar de tolker og forsgger at finde mening i informationerne. Og dette
risikerer dermed at blive til forstaelser, som ikke har meget at gare med det, som er
fagets/lzererens intention. Eleverne har saledes brug for at have fag-viden for at kunne
opfatte meningen med de informationer, de preesenteres for, men disse praesentationer
er samtidig netop det, som eleverne skal leaere, dvs. den viden, som de har brug for for
at kunne opfatte faget (Halldén, 1994, s. 33-34). Deraf leringsparadokset. Ny viden kan
sa at sige ikke give mening for den lzerende, hvis ikke der findes en eksisterende viden
at relatere denne til, og Halldén konkluderer derfor: ’There must already be a cognitive
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structure into which these bits of information can be assimilated, and in order to solve
the paradox we must assume that the structure is in flux.” (Halldén, 1994, s. 34).

Alternative frameworks og episodisk viden er forudsatninger for at leere

Overfort til min artikelkontekst kan begrebet alternative framework laeses som
udtryk for det, som kognitionsteoretisk beskrives som szrligt den episodiske viden, dvs.
den subjektive viden, funderet pa hverdagserfaringer og personlige erindringer, som
elever medbringer i undervisningssituationen og bruger som afsat for at forstd de
informationer, som fremsattes fra fagets side. Fagets viden kan derimod (ud fra
Halldéns beskrivelser) beskrives som semantisk, dvs. generel faglig viden og
informationer der relaterer sig til disciplinere forhold. Det betyder saledes, at
leeringsparadokset i historieundervisning kommer til at handle om relationer (eller
manglende relationer) mellem episodisk og semantisk viden i undervisningen — eller
rettere relationer mellem, hvordan undervisning aktiverer og skaber gensidighed
mellem henholdsvis det, som udger episodisk viden for eleverne og den semantiske
viden, som de har behov for — for at kunne forsta og danne mening med og i faget.

Hos Halldén fremstar elevers alternative frameworks mellem linjerne naesten som en
slags begransning i forhold til det at lzere i historie som skolefag. Begrensning skal i
denne sammenhzng forstas som "den eneste for eleverne tilgengelige viden-ramme at
relatere faget til” og i gvrigt en viden-modstilling i forhold til fagets viden. Jeg forsager
dog med referencen til episodisk viden at argumentere for, at elevernes alternative
frameworks ikke begraenser, men snarere udger selve forudsatningen for, at elever kan
leere i historiefaget, fordi deres tilegnelser af semantisk fag-viden er afhaengige af, at de
kan relatere til viden, de har personlige erfaringer med. Halldén ser ikke ud til at vaere
opmearksom pa dette. Fremfor at udpege netop denne tilgang bliver svaret pa
leringsparadokset derimod hos Halldén, at kommunikationssituationen ma udvise
starre opmaerksomhed om karakteren af fx de spargsmal, der stilles fra lzrer til elev,
dvs. den information der udvalges, saledes at der tages hgjde for, om spargsmalene
angar fagstrukturelle og abstrakte niveauer eller snarere eftersparger elevsvar, der
omhandler mere konkrete handlingsorienterede og agent-fokuserede tilgange. Netop
sidstnavnte udpeger Halldén nemlig som karakteristisk for elevers opfattelser af, hvad
viden i historiefaget er (Halldén, 1993, s. 320-321. 1994, s. 43). Ud fra min teoretiske
analyseramme kan man sige, at Halldéns bud pa en "lgsning” af paradokset kun formar
at favne farste del af kommunikationssituationens komplekse og dynamiske forhold.
Det som angar meddelelsen og dernzast elevernes valg af forstaelser, ser ikke ud til at
optage Halldén.

Halldéns forsgg pa at levere en lgsning pa laeringsparadokset om relationerne mellem
elev og fag vidner ikke desto mindre om en forstaelse af eller ambition om, at det faktisk
kan lgses, samt at lgsningen ligger i tilgangen til undervisningen og i dialogen mellem
leerer og elev. | forhold til sidstnevnte er jeg enig med Halldén, dvs. i, at
kommunikationssituationen er afggrende. Men nar man laser hans analyser i en
systemteoretisk optik, bliver det muligt ogsa at papege, hvilke ganske forskellige
verdener henholdsvis faget og eleven reprasenterer, herunder at koblinger mellem dem
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i visse tilfeelde snarere er umulige end mulige. Det gaelder serligt i de tilfeelde, hvor de
didaktiske analyser kun forholder sig til eleven, dvs. elevens viden og dermed til
alternative frameworks som det eneste omrade, der skal tages i gje, bearbejdes og
reguleres didaktisk. |1 en systemteoretisk betragtning er dette problematisk, fordi
elevernes alternative frameworks udger viden, som foregar i det psykiske system modsat
undervisningen, som sker i det sociale system. Systemteorien papeger, at der er tale om
to for hinanden afsondrede og lukkede verdener. Der kan kobles strukturelt mellem dem
via opmarksomhed om kommunikationssituationen, men heller ikke dette giver nogen
garanti for koblinger. Laereren kan i undervisningssituationen ikke vide, hvad der
foregar i elevens psykiske system, men han/hun kan til gengeeld godt arbejde aktivt med
det, som foregar i undervisningens sociale rum. Det interessante er dog, at Halldén via
sine empiriske eksempler med leerer og elev-ytringer viser, hvordan serligt elever
forsgger at skabe mening og faglige forstaelser i de informationer, som historielaererne
praesenterer dem for. Man kan dermed sige, at Halldén fremviser eksempler pa
samtalesituationer, der handler om, hvordan faget og eleven i undervisningen forsgger
at koble sig til hinanden som systemer gennem selektioner af information, meddelelser
og forstaelser. Og dette ser ud til at ske — pa trods af laeringsparadokset.

Som neavnt beskrives historieundervisning eksempelvis hos Halldén som et
spargsmal om at etablere og beskaftige sig med a shared line of reasoning, hvilket ogsa
kan forstds som det, den systemteoretiske didaktik fremhaver som
kommunikationssituationens forsgg pa strukturelle koblinger. | forlengelse af
ovenstaende vedrgrende den episodiske videns betydning for elevers mulighed for at
finde mening i informationer og dermed lere, sa bliver selve forstaelsen som en del af
kommunikationssituationens selektionsproces ogsa relevant at fremhzave.

Halldén eksemplificerer sine pointer ud fra forskellige konkrete uddrag fra
samtalesituationer mellem larere og elever. Et af dem gengiver jeg her med henblik pa
at illustrere vanskelighederne vedrgrende den strukturelle kobling mellem faget og
eleven:

T: Shortly after World War I, there was another domestic issue in Sweden that
was very much in the foreground...

S: Was it the question of a two-chamber parliament?

T: Yes, it concerned the parliament, but what you’re talking about came into
being in the middle of the 19" century, so we’ve already passed that period.

S: The right to vote for women.

T: We’re going to take that up here. But that’s another question. What kind of
government was there to be in Sweden?

S: The form of government?

T: Ummm [doubtfully]. We’re talking about a form of government.

S: What do you mean? Do you mean what it’s supposed to represent?
T: Yes, right.

S: The order of succession.
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T: No.

S: Democratization.

T: No.

T: The representative side of it.

T: Yes, representation is when members are voted into parliament. But what’s
the kind of government we have?

S: A parliamentary congress.

T: A parliamentary government, OK, not just parliament. The breakthrough
of parliamentarianism.

(Gengivelse fra Halldén, 1994, s. 32).

| uddraget ser man, hvordan eleven forsgger at finde ud af, hvad der skal svares for
at na den mening (faglig viden), som skal leeres i faget. Man fornemmer ogsa, hvordan
elevens gnske/intention om at leere er til stede. Han/hun gar mange anstrengelser for at
finde eller opdage svaret — men eksemplet viser ogsa jf. systemteorien, hvor svert de to
verdener har med at koble sig strukturelt til hinanden. Den ene (laereren) — i det sociale
system — besidder den viden, som den anden (eleven) skal bruge for at kunne lare, og
for at det kan ske, ma de to koble sig til hinanden. Dette sker i en
kommunikationssituation, hvor samtalen ender med en form for geetteri. Netop dette
karakteriseres i systemteorien som sharere adferd end kommunikation. Eleven som
modtager af en meddelelse iagttager, at noget meddeles, men sgger igen og igen efter
det "noget”, som meddelelsen konkret er udtryk for. Og dermed bliver situationen ikke
til kommunikation i systemteoretisk forstand — og saledes heller ikke til undervisning —
fordi undervisning er kommunikation. Det systemteoretiske blik ger det muligt at
papege, at Halldén her beskriver en situation i historiefaget, hvor elev og fag ikke kobler
sig til hinanden, og hvor det dermed bliver svart at tale om undervisning. Og netop dette
er i sig selv en bemarkelsesvardig fagdidaktisk iagttagelse, som maske ogsa vil kunne
beskrive anden historiedidaktisk forskning, der stiller spgrgsmalstegn ved relationerne
mellem elever og historiefaget.

Det interessante i uddraget er endvidere, at eleven i sine svar giver udtryk for at
treekke pa viden i form af genkaldelser og dermed episodisk viden, som ma formodes at
stamme fra tidligere faglige sammenhange mere end decideret personlige oplevelser og
viden uden for undervisningssammenhzange. Dermed bliver det muligt at papege et
udvidet perspektiv pa episodisk viden — og ikke mindst alternative frameworks —
eftersom denne viden ogsa kan siges at stamme fra erfaringer/oplevelser i selve
undervisningen og dermed fra faget. Det ses i de forskellige svar-forsgg, eleven gar for
at geette, hvor leereren vil hen med sine spgrgsmal. Det er selvfalgelig en pastand fra
min side, men det vil ikke desto mindre sige, at fagets viden som i udgangspunkt maske
er af semantisk karakter — her kan siges at dukke op som de referencerammer og
genkaldelser af episodisk viden, som eleven ger brug af for at finde ud af, hvad
meningen med faget i undervisningssituationen er. Man ser ogsd, hvordan eleven
forsager at veelge forstaelser ud fra de erfaringer/viden, som han/hun allerede besidder.
Disse forstaelser udger en del af processen med at na frem til, hvad laereren med sine
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informationer forsgger at meddele. Citatuddraget fra Halldéns analyse gar det muligt
her at papege, at elev-viden ikke alene udgeres af alternative frameworks defineret som
en decideret modstilling til fagets viden. Der kan derimod tales om en gensidig
udveksling — eller at elevens teenkning og kognitive strukturer er in flux — hvilket ogsa
Halldén péapeger, er en ngdvendighed (Halldén, 1994, s. 34.).

Didaktiske tiltag kan kun ggres i undervisningens sociale system

Problemet med den vanskelige kobling mellem elev og fag — og dermed mellem
undervisningen og det forhold, at eleverne skal leere — er, at fokus i Halldéns studier
primert leegges pa eleverne, elevernes forstaelser i og af faget samt deres roller og
optreeden i kommunikationssituationen. Dette er et problem, fordi det som tidligere
neaevnt alene er i den sociale situation, dvs. i undervisningen, at der aktivt kan foretages
@ndringer for at fremme leringsspergsmalet. | hvert fald hvis man betragter
spgrgsmalet ud fra den systemteoretiske didaktik. Eleven som laeringens og psykens
system er strukturelt afkoblet og lukket i forhold til leererens forstaelse og position i
undervisningens sociale system. Lereren kan saledes kun gare sine didaktiske tiltag her.
Som det fremgar, er det ikke saledes, at Halldén ikke er optaget af undervisningen —
tveertimod — men han fokuserer kun begraenset pa den rolle, som lereren har eller
indtager i kommunikationssituationen. Nar man anskuer undervisning som
kommunikation og selektioner af forstaelser, bliver det oplagt at papege, at leereren selv
befinder sig i den leerendes position. Laererens intentioner om, at eleven skal leere, gar
det ngdvendigt samtidigt at forsta leererrollen som en modtager af informationer og
meddelelser fra eleven, samt som en der ma udvelge hvilke forstaelser, der herudfra
kan geres med henblik at komme videre med kommunikationssituationen. At leereren
indtager en sadan rolle — og ganske uafhangigt af faget — berarer Halldén ikke. Pointen
er i denne artikel, at for at kunne vide, hvordan man som leerer ma agere i forhold til
konkrete elever i en konkret undervisningssituation, ma man lgbende foretage
udveelgelser af forstaelser herom, dvs. fortolkninger, for at kunne gennemfare de faglige
intentioner. Halldéns konkrete studier af dialoger mellem lerere og elever er i den
henseende sardeles informative, nar det drejer sig om indblik i
kommunikationssituationen, fordi det bliver tydeligt, hvor lidt der fokuseres pa leererens
og dermed didaktikkens rolle og betydning for arbejdet med, at elever skal lere.

Mellem linjerne i Halldéns forskning ser der ud til at blive sondret relativt entydigt
mellem to forstaelser af viden i relation til historie som skolefag. Pa den ene side er der
som naevnt fagets, den disciplinare viden, og pa den anden side ses elevens viden som
far karakter af at veere primert hverdagsrelateret. Og om end det ikke fremgar eksplicit,
kommer de to til at std som modsatninger over for hinanden — pa en méade hvor fagets
viden ligger udenfor eleven og optreeder som noget eksternt, men ogsa dominerende,
mens elevens viden omhandler noget indre, det kognitive. Og skolefaget far saledes
indirekte til opgave at ggre fagets viden til noget indre hos eleven. Man kan tale om et
leeringssyn, der afspejler opfattelsen af det at overfare viden. Det interessante er dog, at
Halldén ogsa giver udtryk for noget andet, nar han via leeringsparadokset papeger det
uhensigtsmaessige i, at situationen med elevernes laring “fastlases” i et spgrgsmal om
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deres alternative frameworks beskaffenhed i forhold til faget. Jeg argumenterer i denne
sammenhang for at undga forstaelsen af de to vidensverdener, fagets og elevens, som
modsatninger, og peger i stedet pa blot at betragte dem som afsondrede verdener af
forstaelser af viden, herunder at det er undervisningens opgave at forsgge at finde
koblinger herimellem, séledes at der pa sigt kan tales om, at elever (maske) larer. Hvis
man undgar forstaelsen af modsatningsforholdet, betyder det, at det ikke bliver muligt
at beskrive historieundervisning som alene overfarelse eller bevaegelse af viden fra det
ene system til det andet. Begge verdener byder ind med forstaelser af viden i
kommunikationsprocesser, hvor der arbejdes pa at etablere koblinger. Og det er
endvidere afggrende, at det forholder sig saledes, fordi der ellers opstar den paradoksale
situation, at det kan blive svart at tale om undervisning.

Hvilke forstaelser af viden i relation til historiefaget er i spil?

Nar undervisning forstas som kommunikation bliver det som navnt i processen med
etablering af strukturelle koblinger mellem undervisningens sociale system og elevens
psykiske ogsa vaesentligt at fremhave grundlaget for de udvalgelser af forstaelser —
som iser eleven bygger pa. Jeg fremhaver betydningen af episodisk viden og erindring
og diskuterer derfor her, hvordan man naermere kan definere denne viden, og dernast,
hvad viden i en historiedidaktisk sasmmenhang sa kan siges at veere.

Som allerede naevnt forsgger jeg at sondre mellem viden i en fagdidaktisk kontekst
og i relation til historie som skolefag som henholdsvis et semantisk og et episodisk
niveau, hvor det semantiske angar den (for eleven) generelle viden, som faget via
undervisningen satter i spil. Det handler som navnt om viden forstaet som fagets stof
(Qvortrup, 2004, s. 99) i form af faktuel viden om fortidige begivenheder etc. savel som
fagbegreber, teorier og metoder til at handtere situationen med at fortolke og forsta
disse. Overordnet kan man i udgangspunktet tale om denne viden som noget, eleven ma
formodes ikke have nogen sansemaessigt tilgeengelig erindring om. Dvs. en viden der
optreeder som informationer af objektiv karakter, der angar verden i mere overordnede
og strukturelle termer, mens episodisk viden derimod kendetegnes ved elevens
genoplevelser af konkrete kontekstbundne erindringer og erfaringer — dvs. subjektiv
viden. Men som jeg fremhaver flere steder, beskriver disse videnskategorier ikke
statiske, men processuelle forhold. Det betyder saledes, at i det tilfelde, at elever fx
forbinder historiefagets viden med genkaldelser af konkrete oplevelser fra
undervisningen eller andre steder og tidspunkter, sa er der tale om viden af episodisk
karakter og ikke semantisk viden. De to vidensformer flyder saledes sammen afhangigt
af, hvordan undervisningen som kommunikationen udfolder sig — og dermed aktiverer
genkaldelser af erindringer hos eleven.

I relation til min indledende beskrivelse af elevers oplevelser af ikke at kunne huske
i faget over tid, nar der er tale om emner, der ikke mader deres personlige interesser, sa
kan man sige, at begrebet om episodisk viden gar det muligt at fremhave, at elevers
personlige erfaringer og erindringer er centrale for deres oplevelser af, hvornar
historiefaget er relevant. Dette papeges ogsa hos Herbert/Burt i den kognitionsteoretiske
forskning (Herbert/Burt, 2004). Jeg vil dog ikke — som eleverne — udpege problemet til
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at omhandle historiefagets manglende fokus pa elevernes personlige interesser.
Elevernes udtalelser kan derimod laeses som udtryk for, at undervisningen i sine
meddelelser ikke har formaet at koble sig til eller aktivere elevernes episodiske viden —
som en vej/adgang til deres forstaelser af meningen med faget. De mangler sa at sige
muligheden for at opfatte faget som genkaldelse af erfaret viden, herunder meddelelse
af noget.

I overensstemmelse med kognitionsteorien er det min antagelse, at
historieundervisning er ngdt til at operere med en hensigt eller intention om at ville
aktivere elevers episodiske viden for pa den made at bibringe dem noget at forbinde
fagets faglige (semantiske) viden med — dvs. skabe personlige kontekster for den
(semantiske) viden, der er i spil. Som navnt finder jeg argument herfor i
kognitionspsykologien, der paviser betydningen af episodisk viden for varig lering. |
undervisningens praksis er udfordringen dog ogsa, at det kan veere sveert for elever at
forsta/opfatte direkte relationer mellem deres egne personlige livshistorier pa den ene
side og det, som de opfatter som fagets store historie pa den anden side
(Knudsen/Poulsen, 2016, s.14). Alene dette taler for et udvidet fokus pa elevers
episodiske viden etableret og forbundet med forskellige kontekster i og udenfor skolen
og historiefaget. Historieleereren star saledes over for en stor didaktisk opgave her. Den
hurdle, der kan siges at veere tale om, vedrgrer det forhold, at elevers tilgang til historie
som skolefag pavirkes af de forestillinger, de i gvrigt har af det at ga i skole, hvad det
vil sige at laere, leereren og selve historiefaget. Halldén navner ogsa dette (Halldén,
1994, s. 28-29). Der er saledes flere faktorer end bare undervisningen, der har
indflydelse pa elevernes muligheder for at lzere i faget.

| forleengelse af pointen i foregaende afsnit kan man sige, at de fleste elever i madet
med historiefaget i skolen kun har begranset livserfaring og hverdagsrelateret episodisk
erindring at relatere fagets indhold til. Episodisk viden ma saledes bade kunne betegnes
som eksisterende erfaringer hos eleven og som kontinuerlige etableringer af viden i
relation til koblinger med fagets semantiske viden. Det er fx sidstnavnte, jeg mener,
kan ses i konversationsuddraget fra Halldén, nar elever traekker pa faglige erfaringer i
deres sggen efter svar/geetteri. Udover at historieleererens didaktiske arbejde fordrer
indgaende kendskab til eleverne, hvis faget skal sattes i spil pa en for eleverne
meningsfuld made (Ebbensgaard/Knudsen, 2017, s. 48), sa handler historielzrerens
arbejde ogsa om de didaktiske overvejelser der gares i forhold til at fa semantisk viden
til at etablere sig som episodiske erfaringer i faget. | forhold til undervisningen som
kommunikation i systemteoretisk forstand bliver spargsmalet om overvejelser over
sondringen mellem information og meddelelse derfor vigtig, fordi det seerligt er ud fra
meddelelsen og meddelelsens form, at elever forsgger at vaelge forstaelser. Parallelt
hermed har leererens opmarksomhed om sin egen rolle som ikke kun meddeler, men
ogsa modtager i kommunikationssituationen, stor betydning for eleverne. Denne pointe
fremhaeves ogsa i uddannelsespsykologien. En ting er betydningen af at se eleverne som
en del af kommunikationsprocessen, dvs. at de indgar som ikke kun modtagere, men
ogsa meddelere af information. Noget andet og ligesa vigtigt er betydningen af, at
eleverne kender til deres rolle og selve kommunikationsprocessen. Herigennem bliver
det muligt for eleverne selv at veaere med til at regulere egne laereprocesser
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(Mandinach/Lash, 2016, s. 393). Der er saledes flere elementer i spil for historielereren
i en kompliceret didaktisk opgave.

Man kan sige, at den kobling mellem de to teoriperspektiver, systemteoretisk
didaktik og kognitionspsykologi, som jeg argumenterer for, ikke grundlaeggende
besvarer spgrgsmalet om, hvordan en historielarer egentlig kan vide, om eller hvornar
han/hun via sine meddelelser til eleven som modtager har ydet indflydelse pa og
aktiveret episodisk frem for semantisk viden hos eleven — og dermed har igangsat
mentale processer, der er hensigtsmassige i undervisnings- og leringsgjemed. Netop
systemteorien minder om, at dette ikke hverken er muligt eller realistisk at vide noget
om. Udfordringen for undervisningssituationen er, at eleven sagtens kan tage beslutning
om forstaelser, som ikke er betinget af leererens oprindelige intentioner eller gnsker for
undervisningen (Qvortrup, 2004, s. 121. Rasmussen, 2004, s. 251). Det afgares alene
af/i eleven — det psykiske system. Historielzereren kan derimod godt gennem sin
kommunikation arbejde ud fra gnsket om at etablere koblinger mellem forstaelser af
viden. Og her bliver det saledes vedkommendes didaktiske overvejelser over
undervisningen som kommunikationsprocesser mere end elevens kognitive formaen og
forudsaetninger der bliver omdrejningspunktet for undervisningen.

Konklusion

Jeg har med artiklen forsggt at fremheeve et didaktisk perspektiv pa
historieundervisning og viden i faget ud fra et gnske om at nuancere forstaelsen af
eleven som undervisningens umiddelbare didaktiske problem/opgave. | stedet
fremhaeves selve undervisningen — som et vaesentligt fokusomréade. Det betyder ikke, at
der ikke kan veere mange problemer forbundet med elevers opfattelser af historie som
skolefag, men snarere at jeg finder det problematisk, hvis situationen alene havner her.
Jf. den vanskelige relation mellem de to afsondrede verdener, undervisningens sociale
system og elevens psykiske, sa bliver historiedidaktiske problemstillinger neermest Iast
fast, hvis de alene fokuserer pa eleven. Serligt fordi man som lerer ikke har adgang
hertil. Hvis man, som ogsa Halldén forsgger, skal kunne levere svar pa
historiedidaktiske problemstillinger i praksis, er der systemteoretisk betragtet langt flere
muligheder for perspektiver, hvis fokus leegges pa undervisningens sociale system. Jeg
argumenterer i den sammenhang mellem linjerne ogsa for en gget opmaerksomhed om
eksplicit og aktivt at skelne mellem det, som angar faget, og det som vedrgrer
undervisning. De to flyder ofte sammen, nar man foretager didaktiske analyser til trods
for, at de reelt er to forskellige ting. Artiklen har saledes bidraget med en forstaelse af,
at relationer mellem elev og fag bares af undervisningen som medium herfor, samt at
undervisningens medierende opgave bl.a. finder sted via kommunikationsprocesser,
hvor genkaldelser af episodisk viden i relation til semantisk er afggrende for elevers
muligheder for at leere.
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