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1. Einleitung — Fiktion und Metafiktion

Die Spezifik literarischen Erzdhlens wird mitunter an die Kategorie der Fiktion
gebunden. Notwendige und gleichzeitig hinreichende Merkmale der Fiktion scheint
es, diesbeziiglich besteht in der Forschung eine vorliufige Finigkeit, keine zu
geben.! Dies deckt sich mit der Auffassung, die im Exposé zu der Tagung zum
Ausdruck gebracht wurde, auf die der vorliegende Beitrag zuriickgeht.? Nicht ganz
so eindeutig scheint die Sachlage im Falle folgender Fragestellung, die ebenfalls im
Rahmen des Exposés und wihrend der Durchfiihrung der Tagung mehrmals
diskutiert wurde — ob man literarische von nicht-literarischen Texten anhand des

! Das deutschsprachige Standardwerk ist der umfangreiche Band von Tobias Klauk und Tilmann
Koéppe (Hg.), Fiktionalitat. Ein interdisziplindres Handbuch (2014). Beziiglich der hier verwendeten
Terminologie, insbesondere in Bezug auf die unterschiedlichen Verwendungsweisen der Begriffe
JFiktion*, ,Fiktionalitit‘, und ,Fiktivitit sei auf folgende Vorarbeiten verwiesen: Bareis (2008), insbes.
51-86; Zipfel (2001); Irina O. Rajewsky und Anne Enderwitz (2016), insbes. 1-5. Fiir eine
Uberblicksdarstellung des Forschungsfeldes Fitionality (and der dort abweichenden Terminologie) aus
dem Bereich der rhetorischen Narratologie, vgl. Henrik und Simona Zetterberg-Nielsen (2019).

2 Die Tagung ,,Literarisches Erzihlen. Zur Spezifik narrativer Verfahren in der Literatur fand am
12. — 14. Mirz 2020 am Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald statt: https://www.uni-

cifswald.de/forschung/forschungsveranstaltungen/detail/n/literarisches-erzachlen-zur-spezifik-

narrativer-verfahren-in-der-literatur-52247/ [gesehen am 14.3.2020].
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Kriteriums der Fiktionalitit unterscheiden koénne. Sicherlich ist der Standpunkt
einleuchtend, dass es einen kategorialen Unterschied geben muss zwischen dem,
was als Fiktion bezeichnet werden soll, und dem, was nicht als Fiktion gilt. Sonst
wire die Kategorie der Fiktion nutzlos. Wie genau diese Unterscheidung zu treffen
ist, und welche Konsequenzen der kategoriale Unterschied fiir die ebenso sinnvolle
Unterscheidung zwischen literarischen und nicht-literarischen Texten bedeutet,
scheint bisweilen noch keine endgiiltig entschiedene Frage in der Forschung zu sein.

Der vorliegende Artikel ist mit Sicherheit kein Beitrag zu einem
Panfiktionalismus, der jegliche Kategorisierungen und Grenzziehungen zwischen
den Bereichen einzuebnen versucht. Die Frage jedoch, ob dieser Unterschied
zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion auch fiir die Unterscheidung von literarischen
und nicht-literarischen Texten instrumentalisiert werden kann, ist zumindest intuitiv
betrachtet weniger eindeutig zu beantworten. Zugegeben: Die Fiktion (und damit
eben auch die fiktionale und erzihlende Literatur) kann, darf und tut, was ihr gefillt.
Moglicherweise ldsst sie eben aber auch bleiben, Literatur im eigentlichen Sinne (je
nach entsprechender bevorzugter Definition) zu sein. Und auch anders herum:
Nicht jeder literarische Text beinhaltet hinreichende oder notwendige Merkmale,
die unzweideutig klarmachen, dass es sich um Fiktion handelt: Der Mangel an
erkennbarer Zugehdrigkeit zum Bereich der Fiktion bedeutet fiir einen erzihlenden
Text nicht zwangsliufig den Verlust des Literarischen. Die Begriffe Fiktion,
Literatur und Erzahlen haben zwar eine groe gemeinsame Schnittmenge, sollten
aber keinesfalls als identisch verstanden werden — sonst wiren beide Kategorien
nutzlos.

Noch einmal: Weder die sogenannte erlebte Rede noch das Darstellen eines
Bewusstseins in dritter Person sind notwendige und/oder hinreichende Merkmale
der Fiktionalitit, auch hier scheint sich die Forschung mittlerweile einig zu sein.*
Vielmehr scheint es eher so, dass die beiden genannten Erzidhlweisen nicht einmal
die Bedingungen fiir hinreichende Kennzeichen der Fiktionalitit erfiillen. Es
handelt sich, um mit Klaus Hempfer zu sprechen, nicht um Merkmale der Fiktion
im eigentlichen Sinne.> Auch eine historiographische Darstellung kann von den
innersten Gedanken Napoleons sprechen, solange gentigend Beweise vorliegen, wie
beispielsweise entsprechende Tagebuchnotizen oder Briefe. In der Fiktion freilich
bedarf es keinerlei Nachweise. Deshalb ein zweites Mal: Fiktion kann, darf, tut und
ldsst alles bleiben, was ihr gefillt.

3 Vgl. grundlegend hierzu Zipfel (2001), insbes. Kap. 8.
4 Vgl. Zipfel (2014), 99100 sowie 112; Zipfel (2001), 146; Bareis (2008), Kap. 2.4.
5 Hempfer (1990), insbes. 121. Vgl. hierzu auch Bareis (2008), 65-70.
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Wie ich an anderer Stelle dargelegt habe, scheint es nur eine einzige Kategorie
zu geben, die es tatsidchlich in den ,erlauchten® Kreis der Merkmale der Fiktionalitit
schafft, die also ein zumindest hinreichendes (wenn auch nicht notwendiges)
Merkmal darstellt, dass Fiktion vorliegt, und dies ist die Kategorie der Metafiktion.”
Das Problem ist freilich: auch das hilft zunichst nicht witklich dabei weiter,
fiktionale Texte von ihrem (vermeintlichen) Gegensatz zu unterscheiden,
beziehungsweise vom Begriff der Literatur oder des Erzahlens jederzeit und immer
abzugrenzen: Metafiktion setzt offensichtlich Fiktion voraus — oder besser gesagt,
denn hier scheiden sich die Geister in der Forschung, Metafiktion setzt eine
Entscheidung zur Fiktion voraus — also einen Entschluss, einen Text als fiktionalen
zu kategorisieren und entsprechend zu rezipieren. Die Enfscheidung zur fiktionalen
Rezeption fand in dieser theoretischen Sichtweise also bereits anhand anderer
Merkmale statt, und die Zuschreibung von Metafiktion geschieht im Normalfall erst
in einem zweiten Schritt.

Es sei der Vollstindigkeit halber nur kurz erwihnt, welche anderen
Entscheidungskriterien eine fiktionale Rezeption normalerweise einleiten: Im
Rahmen einer institutionellen Theorie der Fiktionalitit, wie sie im
deutschsprachigen Raum beispielsweise von Tilmann Képpe vertreten wird, setzt
eine Intention seitens des Autors bzw. des Verlags voraus, ebenso wie ein geteiltes
Regelwissen auf Produzenten- und Rezipientenseite.” Im Regelfall wird die
Entscheidung zur fiktionalen Rezeption durch paratextuelle Signale ausgel6st, wie
zum Beispiel der Gattungsbezeichnung Romzan. Als paradigmatische Beispiele, dass
paratextuelle Kennzeichnung in der Tat in hohem Malle rezeptionslenkend in
Bezug auf die Entscheidung zur Rezeption als Fiktion oder Nicht-Fiktion sind, sei
auf Hildesheimers Marbot hingewiesen, oder etwa das Horspiel The War of the Worlds
von Orson Welles.!0

An dieser Stelle ist ein kurzer Exkurs in Hinblick auf die Terminologie
notwendig. Ich habe oben bewusst den Begriff ,Nicht-Fiktion‘ verwendet, und nicht
etwa ,Faktualitit’, oder ,faktuales Erzihlen‘, wie es bisweilen andernorts und im
ausdriicklichen Gegensatz zu ,Fiktionalitit® bzw. ,fiktionales Erzihlen® verwendet
wird. Die bereits zitierte Einleitung von Irina Rajewsky und Anne Enderwitz setzt
sich dezidiert mit den jeweiligen Begriffsverwendungen und den entsprechenden
Begriindungen auseinander, und stellt die terminologischen Unterschiede und die

6 Vgl. Bareis (2008), Kap. 3.4.2.

7 Vgl. auch Zipfel (2014), insbes. 115-116.
8 Vgl. Bareis (2008), Kap. 2.4.

9 Vel. Képpe (2014), Kapitel 1.2.

10 Vgl. Bareis (2008), insbes. 30 und 89.
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damit verbundenen theoretischen (Vor-)Annahmen der jeweiligen Positionen sehr
genau dar.!" In der vorliegenden Arbeit wird durchgehend ,Nicht-Fiktion® als
Gegensatz zur ,Fiktion® benutzt. Der von mir bevorzugte Begriff der ,Nicht-
Fiktion®, bzw. ,nicht-fiktionales Erzdhlen® als Gegenteil von ,fiktionales Erzahlen
hat gegeniiber dem Begriff des ,faktuales Erzihlen® den meines Erachtens
entscheidenden Vorteil, falsche Dichotomien und Assoziationen zu vermeiden. Die
von mir bevorzugte theoretische Bestimmung der Fiktion setzt ndmlich keine
Fiktivitit voraus, d. h. fiktionale Texte konnen durchaus auf wirkliche Entititen
referieren und moglicherweise nur wahre Propositionen enthalten. Der Begriff des
J[faktualen Erzihlens® impliziert eine Dichotomie in Bezug auf Fiktivitit zwischen
fiktionalen und nicht-fiktionalem Erzihlen, die meines Erachtens nicht haltbar ist.

Die Entscheidung zur fiktionalen Rezeption, zur Kategorisierung eines Textes
als Fiktion, wird wie dargelegt gesteuert durch paratextuelle Fiktionssignale.
Gleichzeitig sind die textuellen ,signposts of fiction® oder ,fictionality, darunter
auch eine Reihe erzdhltheoretischer Kategorien, spitestens seit Dorrit Cohns
bahnbrechenden Publikationen ein fester Bestandteil der diesbeziiglichen
Forschung.!? Die Metafiktion wiederum ist die einzige Kategorie, die Fiktion nicht
nur signalisiert, sondern notwendig voraussetzt.

Nun ist es aber zweifelsfrei so, dass es sich bei der Metafiktion zunichst einmal
nicht ausschlieBlich um eine /Jterarische Kategorie handelt, schlieBlich gibt es
Beispiele fir Metafiktion in einer Reihe anderer Darstellungsformen als der
Literatur — man denke nur an Metafiktion im Film, an Metafiktion im Comic, sowie
viele andere darstellende Kunstformen, in denen immer wieder, und meines
Erachtens  auch  vollig  zurecht, = Metafiktion = oder  zumindest
JMetareferenz/metareference!3 konstatiert wird.!4

Wenn Metafiktion (ebenso wie Fiktion) nun nicht spezifisch literarisch ist,
konnte man zumindest davon ausgehen, dass Metafiktion spezifisch fiir das
Erzihlen ist? Schlieflich gehdren der Film und das Comic-Album ebenso wie der
Roman zu den erzihlenden Medien? Hier greift die Unterscheidung zwischen
Metafiktion einerseits und Metanarration andererseits, wie sie in der Forschung

11 Vgl. Rajewsky/Enderwitz (2016).

12 Vgl. Cohn (1999).

13 Vgl. Wolf (2009:32), sowie den Uberblick bei Birgit Neumann und Ansgar Niinning (2014),
Absatz 10.

14 Wichtig ist, dass in den weiteren Uberlegungen nicht von einem spezifisch literarischen
Fiktionsbegriff ausgegangen wird, sondern, in Anschluss an Kendall L. Walton, dass Fiktion ein
Phinomen ist, das gemeinsam ist fiir simtliche darstellenden Kunstformen. Vgl. Walton (1990), Bareis
(2008) und Bareis (2010).
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bereits seit geraumer Zeit diskutiert wird.'> Auch nicht-fiktionale Erzihltexte
koénnen eine Metaisierung des Erzdhlens aufweisen.1¢

Um den Begriff der Metafiktion sinnvoll zu halten, soll er allein auf solche Fille
verweisen, in denen die Entscheidung zur Fiktionsrezeption vorausgesetzt wird und
die fiktionale Rezeptionsweise im Werk selbst zum Thema wird:

[Elin Text [ist] dann als metafiktional zu bezeichnen |[...], wenn es eine primire
oder implizite fiktionale Wahrheit der Werkwelt ist, dass der Text fiktional ist: Im
Gegensatz zu einem fiktionalen Text, der nicht notwendigerweise explizit die
fiktionale Wahrheit der eigenen Fiktionalitit generiert, muss es in einem
metafiktionalen Text fiktional wahtr gemacht werden, dass der Text oder Teile des
Textes fiktional sind. (Bareis 2008: 198)

Diese verhaltnismil3ig einfache Definition der Metafiktion scheint mir der kleinste
gemeinsame Nenner der unterschiedlichen Spielarten in der Forschung und
Definitionen der Metafiktion bei Patricia Waugh, Linda Hutcheon, Werner Wolf
und anderen zu sein — auch wenn die genannten Ansitze sich in ihren theoretischen
Begriindungen und Voraussetzungen stark unterscheiden.'” Dies wird umgehend
deutlich, wenn man die diversen Begriffsbestimmungen von Metafiktion und ihre
zugrundeliegenden theoretischen Modelle miteinander vergleicht. Auch wenn
oftmals ein mehr oder weniger homogener Corpus an Beispielen in Zusammenhang
mit den jeweiligen Bestimmungen besprochen wird (was nahelegt, dass man
zumindest ungefihr das gleiche Phinomen meint), mangelt es — dies ist meiner
Einschitzung nach die wahrscheinlichste Begriindung der Sachlage — an einer
einheitlichen zugrundeliegenden Fiktionstheorie, die der Bestimmung des Begriffs
Metafiktion vorhergeht, was durch die diversen sprachlichen Unterschiede und

15 Vgl. hierzu das in der breiten erzihltheoretischen Forschung bislang meines Erachtens nicht
ausreichend beriicksichtigte Konzept der ,Mimesis des Erzihlen‘ in Niinning (2001) — vgl. hierzu auch
Bareis (2008), insbes. Kapitel 3.3; vgl. zudem Fludernik (2003), sowie die Anthologie von Hauthal,
Nadj, A. Niinning und Peters (2007), mit Beitrdgen von Scheffel (2007) und Wolf (2007), sowie zuletzt
Wimmer (2021), auf dessen dezidierte Auseinandersetzung mit den theoretischen Modellen Niinnings
und Wolfs weiter unten eingegangen wird.

16 Vgl. die Einleitung der Anthologie von Hauthal et al. (2007), mit einer Vielzahl weiterer
Literaturhinweise, insbesondere von A. Niinning.

17 Die Problematik der Definition der Metafiktion ist mittlerweile ein Gemeinplatz in der
Forschung: Gerade im internationalen Vergleich wird deutlich, wie sehr sprachliche Unterschiede und
mehr oder weniger etablierte Verwendungsweisen des vermeintlich identischen Begriffs
Metafiktion/ metafiction in unterschiedlichen Traditionen divergieren. Grundlegend hierzu vgl. Wolf
(1993), hier 221; Fludernik (2003), hier 12; Bareis (2008), hier Kap. 3.4.2, mit weiterfihrenden
Literaturhinweisen. Auch in jiingsten Publikationen zum Thema konstatiert man genau dies einmal
mehr: ,,'Metafiktion® ist ein Problembegriff (Wimmer 2021:18).
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unterschiedliche Forschungstraditionen noch weiter verstirkt wird. Der
Allgemeinplatz der notorischen Schwierigkeit, Metafiktion genau zu definieren,
scheint mir vor allem dadurch begriindbar, dass der zugrundeliegende Begriff der
Fiktion unterschiedlich definiert wird.

Die oben gegebene Definition der Metafiktion mag in der zitierten Form
durchaus einfach wirken, setzt allerdings eine spezifische Definition der Fiktion
voraus, die die verwendeten Begtiffe wie ,\Werkwelt’, ,primire/implizite fiktionale
Wahrheit!, ,Prinzipien des Generierens‘ und weitere genau definiert und an anderer
Stelle bereits ausgiebig erldutert wurde.!8

Metafiktion stellt ein binreichendes, aber nicht notwendiges Kennzeichen der Fiktion
dar; Metafiktion ist demzufolge (ebenso wie die Fiktion) weder eine spezifisch
literarische, noch eine spezifisch erzablerische Kategorie, sondern ein sehr viel breiter
auftretendes Phinomen in allen darstellenden Kiinsten.!? Fiktion ist somit also auch
nicht spezifisch sprachlich — darstellende Kunstwerke wie beispielsweise die
Gemilde René Magrittes und Maurits Cornelis Eschers sind Beispiele fiir Fiktion in
diesem Sinne, und in nicht wenigen Fillen auch Beispiele fiir Metafiktion. Daraus
folgt, dass eine Auseinandersetzung mit der Frage nach der Spezifik bestimmter
narrativer Verfahren in der Literatur, wie der Metanarration und der Metafiktion,
nur im Rahmen einer komparativen und transmedialen Sichtweise Sinn macht, in
der bestimmte erzihlerische und darstellungstechnische Verfahrensweisen als
medieniibergreifend betrachtet werden.?

Ausgehend von Kendall L. Waltons Theorie der Fiktion als make-believe soll fir
das weitere Vorgehen deshalb von einer transmedialen Fiktionstheorie ausgegangen
werden, die es zudem ermdglicht, genau zwischen Metafiktion und Metanarration
zu unterscheiden. Eine derartige transmediale Fiktionstheorie sollte zudem gerade
nicht von der bereits diskutierten falschen Dichotomie zwischen Fakt und Fiktion
oder einer Voraussetzung der Fiktivitit fiir die Fiktion ausgehen — wie dies
beispielsweise in der Theoriebildung Werner Wolfs deutlich wird, der zwischen dem
,fictio- und fictum-Status 4sthetischer Kunstwerke und der dsthetischen Illusion®
unterschiedet.?! Zudem sollte der vermeintlich schwer zu fassende Begriff der
Metafiktion auf eine Weise definiert werden, die es ermdglicht, unterschiedliche

18 Fiir eine ausfiihrliche Explikation, vgl. Bareis (2008); fiir eine konzentrierte Version, vgl. Bareis
(2014a).

19 Im Sinne von Kendall L. Waltons Bestimmung der ,representational arts‘, vgl. Walton (1990),
Kap. 1.7.

20 Vgl. vor allem Wolf (2007), sowie die tibrigen Beitrige im Sammelband von Hauthal/Nadj/A.
Nunning/Petets (2007).

21 Vgl. Wolf (1993:62). Fur eine entsprechende Kritik, vgl. Frank (2001:83), sowie Bareis (2008:195-
198).
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Spielarten der Metafiktion wie beispielsweise Wolfs Kategorien explizite und
implizite Metafiktion® zu umfassen, ohne dabei die Unterscheidung zwischen
Metafiktion und Metanarration zu verwischen.

2. Metanarration und Metafiktion

Die Unterscheidung zwischen Metafiktion und Metanarration ist spitestens seit
Ansgar Nunnings Beitrag zu Wilhelm Figers Festschrift von 2001 ein fester
Bestandteil der narratologisch orientierten Metafiktionsdebatte. Wimmer (2021)
argumentiert, dass Wolfs Modell dazu fiihre, dass seine Kategorie der ,expliziten
Metafiktion® eigentlich ,,dem Konzept der Metanarration zugeschlagen werden®
miisse, und geht schlieBlich so weit, Wolfs Unterscheidung in implizite und explizite
Formen der Metafiktion als ,,hinfillig® zu bezeichnen: ,,Eine Unterscheidung der
narratologischen Konzepte Metafiktion und Metanarration auf der Basis der fictum-
oder ficto-Referenz zu treffen, muss also verworfen werden“.2?2 Er schligt
stattdessen einen weiteren Begriff, den der ,Metafiktionalitit’, vor — ein nur bedingt
gegliickter ~ Versuch  zur terminologischen Verfeinerung, da in der
deutschsprachigen Diskussion selten eine Unterscheidung zwischen Fiktion und
Fiktionalitit getroffen wird, und wenn, dann korreliert die Unterscheidung nicht
mit Wimmers Verstindnis.2?> Wimmer betrachtet die ,,Merkmale der Narrativitit
und der Fiktionalitit literarischer Erzihltexte® als ,,gekoppelte Attribute* 4 und
argumentiert fiir einen Briickenschlag zwischen der theoretischen Bestimmung und
den jeweiligen Taxonomien bei Werner Wolf und Ansgar Niinning, insbesondere
unter Riickgriff auf das Konzept der ,Mimesis der Erzihlens‘.25

Letzteres ist zwar nicht neu, aber dennoch positiv zu bewerten. Wimmers
Vorschlag, Metafiktion und Metanarration auch und gerade im Falle des
literarischen, fiktionalen Erzihlens strikt zu trennen, ist ebenfalls nicht neu. Dabei
von einer fiktionstheoretischen Sichtweise auszugehen, die grundsitzlich fir das
literarisch-fiktionale Erzahlen davon ausgeht, dass es sich hierbei um eine ,Mimesis
des Erzihlens® handelt, ist allerdings in der Diskussion der letzten 20 Jahre meines

2 Wimmer (2021:41). Bereits Frank (2001), vgl. hier S. 83, tbt deutliche Kritik an Wolfs
Unterscheidung. Vgl. auch Bareis (2008), Kap. 3.4.2.

2 Wimmer (2021:47). Im englischsprachigen Diskurs hat sich allerdings seit einigen Jahren ein
Forschungsfeld im Bereich Fictionality herausgebildet, vgl. Fuinote 1. Aber auch das dort in Frage
stehende Konzept korreliert nicht mit der Terminologie Wimmers.

24 Wimmer (2021:41).

%5 Die Beriicksichtigung der ,Mimesis des Erzdhlens® fiir die Frage nach der Unterscheidung
zwischen Metafiktion und Metanarration wurde bereits mehrfach in einschlidgigen Arbeiten diskutiert,
vgl. Niinning (2001), Fludernik (2003), Scheffel (2007), Bareis (2008), sowie Wolf (2008).
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Erachtens nicht ausreichend berticksichtigt worden, trotz der oben in der Fufinote
nachgewiesenen Beitrdge von Fludernik, Wolf und anderen.?6 Ausgehend von
Ansgar Niinnings Konzept unterstreicht Wimmer die Problematik in Werner Wolfs
Begriffsbildung, der bekanntlich vom Begriff der Illusionsstérung ausgeht: die
Trennung zwischen der in einem Erzihltext generierten Erzihlillusion und der
davon zu unterscheidenden Geschehensillusion sieht Wimmer zurecht als
entscheidende Méglichkeit, Begriffe wie Metafiktion und Metanarration fiir den Fall
des literarischen, fiktionalen Erzihltextes trennscharf auseinanderzuhalten und fir
die weitere Analyse nutzbar zu machen.?’

3. Metafiktion und Metanarration in der

analytischen Praxis — ,,Rosalie geht Sterben

Letztlich miissen sich Definitionsversuche stets an ihrem praktischen Nutzen
beweisen. Als ,»vorldufigen Kulminationspunkt metafiktionaler
Erzihlkonstruktionen®  wihlt Wimmer ,zwei rezente Beispiele aus der
deutschsprachigen Literatur*: Daniel Kehlmanns Rubm. Ein Roman in neun
Geschichten aus dem Jahre 2009 und Wolf Haas® Verteidigung der Missionarsstellung
(2012).28 Leider fillt die Applikation des theoretischen Modells auf eine der
Geschichten in Kehlmanns Roman in neun Geschichten nicht allzu fruchtbar aus.
Seine kurze Analyse der Geschichte ,,Rosalie geht sterben® tbersicht eine Reihe
gewichtiger Aspekte der verwendeten metafiktionalen Erzdhlweisen und kommt
teilweise zu Fehldeutungen. Sein Schlusssatz, dass ein ,‘narrator/auctor ex
machina“? in die Geschichte eingreift, ist zwar nicht véllig falsch (wenngleich er
damit wohl nicht den eigentlichen deus ex machina — oder tretfender diabolus ex
machina — meint, der in der Geschichte in der Form eines Autodiebs plotzlich
auftaucht und Rosalie von Basel nach Ziirich fihrt), aber auch nicht wirklich
treffend.’ Denn es ist der /nfradiegetische — und gerade nicht, wie Wimmer schreibt,

26 Diese Sichtweise impliziert tibrigens, dass von einem notwendigen fiktionalen Erzdhler fiir jeden
fiktionalen Erzdhltext ausgegangen werden muss — eine logische Konsequenz, die Wimmer nicht
erwihnt und die in den letzten Jahren immer mehr in die Kritik geraten ist, vgl. die sog. ,optional
narrator theory® wie sie zuletzt von Patron (Hg., 2021) vertreten wurde; fiir eine Verteidigung der
Position, vgl. Bareis (2020a).

27 Vgl. Wimmer (2021:26), sowie Bareis (2008), Kap. 3.3 ,,Mimesis des Erzihlens* sowie 3.4.2
»Metafiktion, metafiction, Metafiktionalitit und Metanarration®

28 Wimmer (2021:55).

29 Wimmer (2021:56).

30 Wie Rickes (2010) bereits zuvor festgestellt hat, sind Teufelsfiguren ein wiederkehrendes
Phinomen in den Texten Kehlmanns. Der Erzihler in ,Rosalie geht sterben® verweist zudem
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der ,extradiegetische’3! — und heterodiegetische Erzihler, der am Ende der
Geschichte metaleptisch Teil der erzdhlten Welt wird. Dieses Missverstindnis
beruht darauf, dass Wimmer nicht erkennt, dass es sich beim Erzdhler der
Binnengeschichte ,,Rosalie geht sterben® um den fiktionalen Autor Leo Richter
handelt, der als Figur in den anderen Geschichten des Romans mehrmals
vorkommt und von dem es dort fiktional wahr gemacht wird, dass er der Autor der
Geschichte ,,Rosalie geht sterben® ist. Wimmer erkennt zwar véllig richtig, dass die
eigentlichen metafiktionalen Brechungen sehr viel frither in der Binnengeschichte
beginnen, und zwar als die Figur Rosalie sich — wenn auch im Rahmen der
Erzihlerrede (und nicht markiert als direkte Figurenrede), direkt an den Erzédhler
wendet und gegen das Fortlaufen der Geschichte und ihren Tod aufbegehrt.3
Falsch ist hingegen die Einschitzung Wimmers, der Roman suggeriere, ,,dass hier
Kehlmann selbst korrigierend in den Text eingreift®. Wie bereits erwihnt, ist der
intra- und heterodiegetische Erzihler der Geschichte im Rahmen einer
Gesamtinterpretation des Romans eindeutig auf extradiegetischer Ebene als die
Autorfigur Leo Richter identifizierbar, der nicht nur in einer Vielzahl der anderen
Geschichten als Figur vorkommt, sondern dessen Vorname auch in direkter
Verbindung zu Leo Perutz und — aufgrund der dhnlichen Plotstruktur — dessen
Roman Nachts unter der steinernen Briicke (1953) steht. Von einem ,Eingriff® des Autors
kann hier also auf keinen Fall gesprochen werden, nicht einmal im metaphorischen
Sinne — vielmehr handelt es sich um eine bewusst eingesetzte metafiktionale
Strategie des Autors, die ihrerseits intertextuell auf das Werk anderer Schriftsteller
verweist. Ebenfalls unbeachtet bleibt namlich der intertextuelle Verweis auf Paulo
Coelhos Roman Veronika decide morrer (1998, dt. Veronika beschliefit zu sterben, 2000),
dessen Handlung in ,,Rosalie geht sterben persifliert wird — es ist in Kehlmanns
Fall fiktional wahr, dass die Erzdhler- und Autorfigur Leo Richter in das Geschehen
metaleptisch eingreift, nachdem er zuvor den Selbstmord verhindert, wihrend bei
Coelho das Lesens eines Zeitungsartikels iiber Paulo Coelho der Figur Veronika

mehrfach darauf, dass es sich hier um eine ,,theologische® (Kehlmann 2009:67) Geschichte handle,
was Rickes ausflihtlich diskutiert.

31 Wimmer (2021:56).

32 Ein heterodiegetischer Erzihler, der in Form einer Metalepse Teil der erzihlten Welt wird, gibt
es auch im Werk des zweiten Autors, der von Wimmer und im vorliegenden Beitrag besprochen wird:
Im als zunichst als Abschluss konzipierten sechsten Brenner-Krimi von Wolf Haas, Das ewige Ieben
(2003) entpuppt sich der bis dahin heterodiegetische Erzdhler als Nachbar. Vgl. zuletzt Natalia Igl
(2021:352), die allerdings von einer ,extradiegetischen Erzihlinstanz® und ,,metanarrative[n]*
Strategien spricht. Diese ontologische Metalepse besteht allerdings darin, dass der heterodiegetische
Erzihler in die Homodiegese wechselt, was nicht allein als metanarrativ, sondern als metafiktional zu
bezeichnen ist.
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den Wunsch gibt, weiterzuleben.? Die metanarrativen und metafiktionalen
fiktionalen Wahrheiten, Verweise und Volten in Kehlmanns Geschichte reichen
also weit iber die von Wimmer beschriebenen Verfahrensweisen hinaus.3* Da ich
an anderer Stelle bereits ausfiihrlich diesen Roman unter dem Gesichtspunkt der
Metafiktion diskutiert habe, verzichte hier auf weitere Ausfithrungen.

4. Metaisierungen in Wolf Haas, Verteidigung der
Missionarsstellung (2012)

Um die Tragfihigkeit der oben zitierten Definition von Metafiktion an einem
weiteren Beispiel zu Uberpriifen, und gleichzeitig die Begriffe Metafiktion und
Metanarration auch in einer transmedialen Sichtweise zu untersuchen, soll nun ein
weiteres Beispiel diskutiert werden, dass ebenfalls im aktuellen Artikel von Wimmer
analysiert wird. Das literarische Beispiel ist also Wolf Haas® Roman Verteidignng der
Missionarsstellung aus dem Jahr 2012.35 Im Anschluss wird auf die Mehrsprachigkeit
des Romans eingegangen. Abschlieend sollen Riickschlisse auf die Frage nach der
Spezifik des literarischen Erzihlens in Hinblick auf transmediale, multilinguale und
multimodale Verfahrensweisen gezogen werden.

Der Roman handelt von Benjamin Lee Baumgartner, der — Korrelation oder
Kausalitit? — mal3geblich, und zudem stets in Verbindung mit amourdsen
Begegnungen, in den Ausbruch der Pandemien und ,Seuchen® verwickelt ist, die in
der Wirklichkeit vor dem Erscheinen des Buches seit den 1980ern weltweit fiir
mediales Aufsehen gesorgt hatten. Im Laufe des Romans verliebt sich der
Protagonist 1988 in England und erkrankt kurz darauf an BSE; 2006 erwischt ihn
in Peking die Vogelgrippe, als er mit einer hollindischen Ubersetzerin im Bett
landet; 2009 vetliebt er sich in eine Burgerverkduferin in Santa Fe und bekommt die

3 Die hier verkiirzt wiedergegebene Analyse von Rubm habe ich an anderer Stelle bereits ausfiihrlich
dargelegt, vgl. Bareis (2010). Der Beitrag Wimmers verzichtet auf eine Berlicksichtigung der dort
durchgefiihrten Analyse und begniigt sich damit, den Band insgesamt in einer Fuinote zu verwerfen:
Der Anthologie wird kategorisch ,,eine problematische Herangehensweise® zugesprochen, ,,die sich
in den undifferenzierten theoretischen Vorannahmen der heterogenen Beitrige spiegelt” (Wimmer
2021:20), allerdings offenbar ohne die Beitrige tatsichlich auszuwerten. Eine genaue Lektiire hitte
erstens Wimmers zu kurzgreifende Analyse von Kehlmanns Geschichte ,,Rosalie geht sterben®
verhindern kénnen und zudem zur Einsicht gefiihrt, dass die von Wimmer propagierte Sichtweise,
Metafiktion und Metanarration unter dem Oberbegriffs der ,Mimesis des Erzdhlens® theoretisch zu
verorten, in Bareis (2008) bereits ausfiihrlich diskutiert wurde.

34 Gerade auch die intertextuellen Verweise bei Kehlmann, die in seiner Poetologie eine wichtige
Rolle spielen (vgl. Bareis 2020b), erreichen mitunter einen der Metafiktion dhnlichen Effekt, der
vielleicht als ;metaliterarisch® bezeichnet werden konnte.

35 Wolf Haas, VVerteidigung der Missionarsstellung. Hamburg, 2012. Im weiteren Verlauf die Sigle VM.
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Schweinegrippe, und als 2011 der EHEC-Erreger von einer Sprossenfarm im
niedersichsischen Bienenbiittel zu einer Epidemie fiihrt, ist der Protagonist
Baumgartner gerade einer neuen Liebschaft nach Niedersachsen gefolgt. Die
zeitlichen Darstellungen dieser Ereignisse decken sich mit den historischen Daten,
und als empirischer Leser im Jahre 2022 fillt es schwer, sich nicht die Frage zu
stellen, ob wohl etwa Benjamin Lee Baumgartner sich 2019 in Wuhan verliebt hat
und damit die Covid-19-Pandemie ausgelést hat — aber das wire natlrlich ein
klassischer Fall einer fictional fallacy,° eines fehlerhaften Schlusses von der Fiktion
auf die Wirklichkeit.

Der Roman zeichnet sich durch eine aulergewdhnliche Fiille metaisierender
Verfahrensweisen aus, und zwar durchaus auch im ,transgenerischen und
transmedialen® Sinne wie von Werner Wolf erliutert,’” also eben gerade nicht allein
durch typisch /Zterarische metatiktionale Verfahrensweisen, sondern vor allem durch
eine Reihe von typographischen und weiteren transmedialen Metaisierungsformen.
Dem Roman ist in der Forschung deshalb auch mehrfach Aufmerksamkeit zuteil
geworden.’® Wie David-Christopher Assmann herausgearbeitet hat in seinem
Artike] zum Verhiltnis zwischen der konkreten Poesie und den Metaisierungen in
Verteidigung der Missionarsstellung,® stellt der Roman und die darin verwendeten
Strategien als ein Verfahren dar, dass der Rezeption der Kippfigur entspricht: Wie
in Wittgensteins berithmten Enten-Hasen-Kopf ist der Roman beides zugleich und
dennoch entweder das eine oder das andere. Gleichzeitig beschrinken sich die
Verfahrensweisen des Romans nicht allein auf Metaisierungen mittels der
Typographie — auch wenn diese im wahrsten Sinne des Wortes die augenfilligsten
Verfahrensweisen darstellen: beispielsweise ein Satz zum Paisley-Muster, der
typographisch ein Paisley-Muster darstellt (VM:53); absteigende Textblocke, in der
eine Aufzugfahrt beschrieben wird, die den visuellen FEindruck einer
Abwirtsbewegung erwecken (VM:71-806); diagonal gedruckte Textzeilen als
»Querlesen® (VM:126-133); zeitraffendes Erzihlen in Form eines Buchstabens pro
Zeile, um das Verhiltnis von Erzihlzeit und erzdhlter Zeit zu symbolisieren
(VM:139-141); immer kleiner werdende Schriftgréfen bis zur Unleserlichkeit
(VM:156-160) — die Liste lieBe sich erheblich verlingern.#0 Die Metaisierungen,
selbstreferentiellen und illusionsbrechenden Verfahrensweisen, die Haas reichlich

36 Vgl. Bareis (2004),130.

37 Vgl. Wolf (2007).

38 Vgl. Assmann (2015), Igl (2021), Buck (2021).
3 Vgl. Assmann (2015).

40 Vgl. Assmann (2015), sowie Buck (2021).
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verwendet, sind zudem in hochstem Malle transmedial*! und multimodal42— es
handelt sich um unterschiedliche semiotische, ikonische, typografische und
piktogrammartige Metaisierungen, gepaart mit Multilingualitit und einer Vielzahl
metasprachlicher Diskurse, in denen einerseits mittels Metanarration das Erzdhlen
wihrend des Erzihlens kommentiert und reflektiert wird, und andererseits in der
Form von sprachhistorischen und sprachphilosophischen Ubetlegungen, unter
Bezugnahme auf eine Reihe von Linguisten, Philosophen und Logikern wie
beispielsweise Tarski, Quine, Seboek, und Imgarden, die stets auch metaisierend
demonstriert und reflektiert werden. Es handelt sich also auch semantisch um einen
Metaroman, der die Medialitit und Materialitit von Sprache selbst zum Thema des
Romans erhebt.

Wihrend Assmann insbesondere die Verfahrensweisen der Konkreten Poesie
fir seine Deutungsarbeit heranzieht, was angesichts der sprachwissenschaftlichen
Dissertation des Autors naheliegt,*> und die bereits erwihnte Kippfigur als zentrale
Funktions- und Rezeptionsweise in den Vordergrund stellt, untersucht Buck den
Roman gewinnbringend und folgerichtig in Hinblick auf die sprachphilosophischen
Aspekte der Darstellung. In der Tat sind die metaisierenden Erzéhlstrategien und
ihr semantischer Gehalt tiefgreifender als nur eine Kippfigur im Sinne Assmanns,
da die Kippfigur, wie Buck erldutert, prinzipiell die Mdéglichkeit erdffnet, ,,das
Erzihlte widerspruchsfrei zu rezipieren“44. Stattdessen konstatiert Buck, dass die
Verteidigung der Missionarsstellung als ,,ein Akt der Exemplifikation [fungiert|, dass die
Freiheit der Kunst eben in der Chance besteht, das Verbot der Vermischung von
Objekt- und Metasprache [d. i. Tarskis Antinomie-Gebot| aufzuheben und so ein
,Gefiihl der Unendlichkeit® (VM:139) zu evozieren®.45 Buck macht vor allem die
ontologischen Metalepsen und die wzise en abyme verantwortlich fir ein ,,Realismus-
Problem® (so der Titel seines Beitrags): Anachronistische Hinweise auf das
,Googeln® in einer Szene die sich 1988 abspielt,* die endlose Regression einer
Moébius-Schleife, als die Figur ,die Baum® den Romanentwurf im Arbeitszimmer
liest und dann eigentlich wieder an die Stelle kommen misste, an der sie den
Romanentwurf findet,*’ sowie die metafiktionale Figur einer Reiterin, die sich beim
Erzihler ,Haas® dafiir bedankt, ,,durch ihren Roman reiten® zu dirfen.4® Dem ist

4 Vgl. Buck (2021).

2Vgl. Igl (2021).

43 Vgl. Haas(1990).

44 Buck (2021:93).

45 Buck (2021:101).

46 Vgl. Buck (2021:98) und VM:58.

47 Vgl. Buck (2021:99) und VM:162.

48 Vgl. Buck (2021:99-100) und VM:236.
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zwar grundsitzlich zuzustimmen, da der Roman fiktionale Wahrheiten generiert,
die genau dies besagen, gleichzeitig aber nicht das ganze Bild, da der Roman es ja
wiederholt fiktional wahr macht, dass gerade diese Probleme tiberwunden werden
kénnen. Meines FErachtens liegt der poetologische Kern der Haas‘schen
Verfahrensweise noch ein Stiick tiefer, und zwar in der grundlegenden Frage nach
Sprache an sich. Bereits der auBlergewShnliche Name des Protagonisten, Benjamin
Lee Baumgartner, ist ausdriicklich mit einer Referenz zur Sprachwissenschaft
aufgeladen, und zwar zu Benjamin Lee Whorf (,,nach dem in Flower-Power-Jahren
populdren Sprachforscher, VM:62), einem der Viter der umstrittenen Sapir-
Whorf-Hypothese, derzufolge unser Denken, also die menschliche Kognition, von
der jeweiligen Sprache beeinflusst wird — ein (zwar in der Forschung héchst
umstrittener) Gedanke, der auf unterschiedliche Weise, und insbesondere durch die
stindigen Sprachwechsel, auch im Roman immer wieder illustriert wird.

5. Multilingualismus als Metaisierung

Nun soll auf die spezifische Funktion des Sprachwechsels und der Mehrsprachigkeit
im Roman eingegangen werden — denn neben den typographischen und
erzihllogischen Metafiktionen, Metalepsen und mise en abymes bietet der Roman
nimlich auch ein erstaunliches Beispiel fiir Mehrsprachigkeit, das sich grundsitzlich
von prototypischen Beispielen der Mehrsprachigkeit in der Gegenwartsliteratur, wie
beispielsweise in Romanen von Terezia Mora, Yoko Tawada oder Feridun
Zhaimoglu, unterscheidet. Statt in erster Linie um transkulturelle Prozesse, die
zusammen- oder enggefiihrt werden, setzt Haas stattdessen letztlich auf
Konfrontation — sowohl auf inhaltlicher, ikonisch-typographischer als auch auf
semantisch-sprachlicher Ebene.

In Bezug auf die Mehrsprachigkeit des Romans muss zunichst einmal auf die
Sprachlichkeit des Romans eingegangen werden, die direkt von Anfang an
metaisierend thematisiert wird: Als zu Beginn des Romans geschildert wird, wie sich
der Protagonist in eine englische Hamburgerverkiduferin verliebt, wird bereits
konsequent Sprache thematisiert. Die Angebetete, eine Englinderin, spricht
nimlich Deutsch — wenn auch mit einem erkennbar englischen Akzent, der sich vor
allem in der Aussprache der Vokale ,u® und ,i‘ zeigt — so heil3t es beispielsweise in
direkter Figurenrede ,Kuhekrankheit® (VM:9) in Bezug auf BSE (den
umgangssprachlichen ,Rinderwahn®). Neben zahlreichen Austriazismen, die sich in
simtlichen Romanen Haas‘, auch — oder gerade besonders — in seinen Brenner-
Krimis wiederfinden, finden sich auch eine Vielzahl weiterer Sprachen in der
Verterdignng: Neben einer Mehrzahl englischsprachiger Ausdriicke, Phrasen und
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Redewendungen, die fiir den durchschnittlichen deutschsprachigen Leser mit
Sicherheit keinetlei Problem darstellen, finden sich im Roman eine Vielzahl weiterer
fremdsprachiger Worter und Ausdriicke, wie zum Beispiel Ungarisch. Der
extremste Sprachwechsel findet sich auf insgesamt 14 Seiten, wo der Roman ins
Chinesische wechselt.

Mehrsprachigkeit ist in der Literaturwissenschaft, insbesondere in der
Komparatistik, zumeist eine Frage der Mehrsprachigkeit des Autors oder der
Autorin — Globalisierung und Migration sind heutzutage die Schlagwoérter, wihrend
Mehrsprachigkeit in der Literatur mit Sicherheit ein sehr viel dlteres Phinomen
darstellt. Dembeck/Uhrmacher unterscheiden in ithrem Vorwort zu Das literarische
Leben der Mebrsprachigkeit: Methodische Erkundungen zwischen ,Mehrsprachigkeit im
Alltag® und ,Mehrsprachigkeit aus dsthetischem Willen‘. Im Falle von Haas scheint
es eher der ludische Charakter der Mehrsprachigkeit zu sein, der im Vordergrund
steht. Werner Helmich hat 2016 ausdriicklich das Verhiltnis der Konkreten Poesie
und der Mehrsprachigkeit untersucht und als zentrales Element in den Vordergrund
gestellt, und in genau diesem Zusammenhang scheint mir auch die
Mehrsprachigkeit im Falle Wolf Haas® Roman Verteidignng der Missionarsstellung zu
liegen. Grundsitzlich liefert der Roman ein poetologisches Statement ab: ,,Dort, wo
ein Text gleichzeitig tiber die Welt und tber sich selbst spreche, stolpere man
sozusagen aus der sprachlichen Begrenztheit in eine Erkenntnis oder Erfahrung des
Transzendentalen hinaus® (VM:139) heil3t es ja an der ,,dichtesten Stelle des ganzen
Romans‘ unter Berufung auf Roman Jakobson.* Ursprung dieser transzendentalen
Poetologie liegt bei Haas in der Sprache, und zwar auf vielfiltige Weise — der
Moglichkeit in der Kunst, Meta- und Objektsprache zu vermischen, die diachrone
Entwicklung einer Konjunktion wie ,weil® von einer temporalen zu einer kausalen
Bedeutung (zu der der Erzihler als Student einen Aufsatz geschrieben hatte),50 oder
auch die Konfrontation von sprachlichen Zeichen mit der Typographie, dem
Kollidieren sprachlicher Zeichen miteinander, und letztendlich dem kompletten
Sprachwechsel bis zur Unverstindlichkeit, dem Zusammenbruch von
Kommunikation.

Paradoxaler Weise liegt genau hierin die Lésung und Auflésung der Paradoxien
des vorliegenden Romans. Eine sinngemif3e Ubersetzung mithilfe meines Kollegen
Shuangyi Li macht deutlich, dass die chinesischen Stellen tatsichlich nur eine
Funktion haben — sie sollen nicht verstanden werden:

49 Vgl. Buck (2021:97-98), der einen Verstof3 gegen Tarskis Gebot erst in den bereits genannten
ontologischen Metalepsen und Mébiusschleifen verortet, die poetologischen Konsequenzen daraus in
Hinblick auf die Sprache selbst jedoch nicht weiter verfolgt.

50 Vgl. auch Buck (2021:93-94).
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There is no other function than translating them into a language that is not
understood by me and the vast majority of my readers. The situation would never
have an end, I would again get stuck in a book that will never come to an end.
(VM:149, Ubersetzung ins Englische von Shuangyi Li)

Die fiktionsspezifischen metafiktionalen Verfahrensweisen in Wolfgang Haas‘
Roman Verteidung der Missionarsstellung zeigen meines Erachtens deutlich, dass es
gerade nicht die narrativen Erzdhlverfahren der Literatur sind, die dadurch in den
Vordergrund gestellt werden. Vielmehr ist es die Kraft der Fiktion selbst, die
Moglichkeit, Tarskis Gebot zu ignorieren und Meta- und Objektebene kollabieren
zu lassen, das subversive und grenzenlose Potential der Fiktion, die in Haas* Roman
zur poetologischen Stellungnahme wird: Fiktion — und insbesondere die
Metafiktion als einzige fiktionsspezifische erzahltheoretische Kategorie — kann,
darf, tut und lisst alles bleiben, was ihr gefillt — auch und gerade sprachlogische
Gebote zu verletzen. Durch den Sprachwechsel wird jedoch gleichzeitig suggeriert,
dass es auch andere Moglichkeiten gibt, der M6biusschleife zu entkommen’! — und
dass unterschiedliche Sprachen und deren Benutzer mdglicherweise ein
unterschiedliches Bild der Wirklichkeit haben. Der Schluss des Romans legt zudem
nahe, dass insbesondere die Bedeutung von Namen eine Art poetologischer
Nukleus fiir das Schaffen von Fiktion darstellen, da erstens die Anspielung auf den
Sprachforscher Benjamin Lee Whotf ein weiteres Mal unterstrichen wird, und
gleichzeitig die Zirkelstruktur des Romans dadurch vollendet wird, dass die ersten
Worte des Romans auch an dessen Ende wiederholt werden.

0. Die Spezifik metafiktionalen literarischen
Erzahlens

Was sagt all dies in Bezug auf die Frage nach der Spezifik narrativer Verfahren in
der Literatur? Ich schliee mich hier der Sichtweise Frank Zipfels an: ,Literatur® ist
ein evaluativer Begriff, der diachron wvariabel ist, wihrend ,Fiktion® ein
systematischer Begriff ist. Sicherlich lassen sich unterschiedliche Literaturbegriffe

51 Vgl. auch den Beginn des Kapitels ,,Die Baum* (VM:61), wo der Erzihler ,Haas® von ,,Mingel,
Angste und Zwinge* sowie von ,,Mengel, Engste, Zwenge spricht — eine offensichtliche Anspielung auf
Douglas Hofstadters (1979) Kultbuch Godel, Escher, Bach, in dem insbesondere metafiktionale
Schleifen und Paradoxien der Sprache in Verbindung zur Kunst und Musik gesetzt werden. In gewisser
Weise fungieren die chinesischen Textstellen bei Haas wie die von Hofstadter etlduterten Zen &oans,
so etwas wie buddhistische Fabeln, die beim Leser Zweifel auslésen sollen und dadurch ermdglichen,
aus infiniten Regressionen und Mobiusschleifen herauszutreten.
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anhand ihres Verhiltnisses zum Begriff der Fiktion explizieren. Sicherlich stellen
die Metalepse, die mise en abyme und die Metafiktion (nicht aber die Metanarration)
Verfahren dar, die gerade in der experimentellen Literatur Anwendung finden.
Doch keine dieser Verfahrensweisen ist spezifisch fiir die Literatur, sondern lassen
sich sowohl in fiktionalen Darstellungen in verschiedenen Kunstformen
nachweisen wie in einer Reihe von nicht-fiktionalen Darstellungsweisen.

Metafiktionale Literatur generiert die fiktionale Wahrheit im Rahmen des
Rezeptionsprozesses, dass sie fiktional ist. Wolf Haas geht es in seinem
auBergewohnlichen Roman um das Ausloten der Grenzen — sowohl von
Metafiktion, aber auch von Literatur, von Schrift, von Medien, hauptsichlich und
vor allem aber um Sprache als Werkzeug der Kognition. Der Sprachwechsel ist
hierfiir ein bestechendes Beispiel: Der durchschnittliche deutschsprachige Leser des
Romans kommt in den chinesischsprachigen Textstellen an mehrere Grenzen: Hier
kann nicht mehr die Rede sein von Metafiktion, von metaisierendem Sprachspiel,
sondern nur noch vom Zusammenbruch der Kommunikation. Diesen
Zusammenbruch illustriert Haas aber auch durch die Vermischung von
Sprachebenen im Sinne Tarskis, durch Paradoxe. Wer allerdings die chinesischen
Zeichen deuten kann, stellt fest, dass auch hier der Versuch unternommen wird,
mittels Metafiktion aus der paradoxalen Mobiusschleife auszusteigen. Wie oben
diskutiert, handeln die letzten Seiten auf Chinesisch genau davon, was bereits an der
zuvor erwihnten , dichtesten Stelle des Romans® (VM, S. 139) diskutiert wurde, und
was letztlich zur Uberwindung des ansonsten endlos sich wiederholenden Zirkels
gefiihrt hat — gerade die Vermischung von Meta- und Objektsprache, die Verletzung
von Tarskis Gebot kann es fiktional wahrmachen im Rahmen des Fiktionsspiels,
dass die endlose Schleife durchbrochen wird. Im Grunde geht es nicht nur um
tiktionale Wahrheit als Konzept, sondern um wmetafiktionale Wabrbeit als kognitive
Herausforderung fiir das menschliche Verstindnis des Seins.
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